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1. Resumen

El este documento se presentan los principales resultados del estudio que tuvo como
objetivo la validacion de la Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares

2016-2017.

Se trabajé con la base de microdatos posterior del proceso de critica y validacion
realizado por el INE. En la primera parte del estudio, cuyos resultados se presentan en
las secciones 3 y 4, se trabaja con un sistema de expansores que, en base a dichos
resultados, fue posteriormente ajustado. El resto del andlisis (secciones 5 y 6) se

realiza con los expansores definitivos.

En la Seccidn 2 de este documento se presenta una breve descripcién del disefio de la
Encuesta y sus instrumentos de captacion, y se hace una breve referencia a la

distribucién de la muestra efectiva segln variables de calendario.

En la seccion 3 se analiza la existencia de un tipo de error que estd presente en la
declaracidn de los gastos diarios de la ENGIH. El gasto declarado cae con el dia de Ila
encuesta en el promedio de la poblacion. Este efecto fatiga en la declaracidon de los
gastos, se constata particularmente en el gasto en alimentacién, subestimandolo en

aproximadamente un 10%.

En la seccidn 4 se discuten posibles alternativas para corregir este subregistro. Se
analiza la alternativa de limitar la cantidad de dias a utilizar (de los siete dias de
encuesta a cada hogar) y la de aplicar un factor de ajuste de los gastos en alimentos y
bebidas en base a estimaciones econométricas. Los resultados sugieren que, prescindir
de los ultimos dias de declaracién de gastos, no es una buena estrategia para corregir
la subdeclaracion debido al efecto fatiga. Una vez identificada la magnitud de dicha
subdeclaracién, una mejor alternativa es ajustar los gastos afectados (o en su defecto
los ponderadores muestrales) utilizando todos los dias de declaracién de gastos. Los
resultados de este andlisis fueron tomados en cuenta por el INE para realizar una

nueva calibracién de los expansores.

En la secciéon 5, una vez obtenidos los expansores definitivos, se examinaron las

principales magnitudes que emergen de la Encuesta. Se analizé la consistencia de



algunas estimaciones con otras fuentes de informacién, como la ECH, la ENGIH 2005-
2006, la informacién del Sistema de Cuentas Nacionales y diversas fuentes utilizadas
para medir el consumo final de los hogares en productos especificos. En relacién a los
ingresos se observa una gran similitud con los resultados de la ECH por lo que cabe
esperar una adecuada captacion de los ingresos salariales y de jubilaciones y pensiones
y una baja captacién de los ingresos provenientes del capital. En relacién al gasto, los
resultados de la ENGIH en general son consistentes con los de otras fuentes. Los
principales problemas de captacion se evidencian en el rubro bebidas alcohdlicas y
tabaco y, posiblemente, en restoranes y hoteles. En el otro extremo se encuentran los

consumos de los servicios publicos, cuya captacion es completa.

Finalmente, la seccidén 6 se destina al andlisis del valor locativo, dada su importancia
como componente del ingreso y del consumo final de los hogares. El objetivo fue
aportar evidencia del posible sesgo que comenten los hogares no arrendatarios al
estimar el alquiler de la vivienda que habitan, asi como ofrecer una estimacién de la
magnitud de dicho sesgo. Para ello se analizé la consistencia de la ENGIH con una
fuente externa de precios del mercado de alquiler y, posteriormente, la consistencia
entre los alquileres imputados y los declarados por los arrendatarios en la ENGIH. En
primer lugar se constatd una gran coherencia entre la dispersidon geografica de los
alquileres de la ENGIH con la observada en los precios de mercado. En segundo lugar
se aportd evidencia de que los hogares no arrendatarios sobreestiman el alquiler. El
sesgo en la declaracién del valor locativo, en el caso de los hogares propietarios, se

estimo en un 15%.



2. Aspectos metodoldgicos y los instrumentos de captacion de la ENGIH

El universo de la ENGIH 2016-2017 es el conjunto de todos los hogares particulares
residentes en el pais. La Encuesta tiene una cobertura geografica nacional a través de
los siguientes dominios geograficos: 1) Montevideo, 2) localidades urbanas del interior
de 5000 y mas habitantes y 3) localidades del interior de menos de 5000 habitantes y

zonas rurales dispersas.

Para la seleccién de la muestra se utilizd la técnica de muestreo aleatorio estratificado
con asignacién o6ptima en dos o tres etapas de seleccidn. Las unidades primarias de
muestreo se definieron a partir de las zonas censales, en la segunda etapa se
seleccionan viviendas ocupadas por hogares particulares y en la tercera etapa se
seleccionan hogares dentro de la vivienda. La muestra teédrica fue de 7.536 viviendas.
Se registré un 9% de rechazos y se realizaron y validaron 6.889 encuestas de las cuales

el 87% correspondié a hogares titulares y el 17% a hogares suplentes o reemplazantes.

Los ponderadores derivados del disefio recibieron un primer tipo de ajuste debido a la
no respuesta y a la elegibilidad desconocida (desactualizacién del marco muestral). En
segundo lugar se procedié a una primera calibraciéon en base a informacidn auxiliar
proveniente de las proyecciones de poblacién y de la Encuesta Continua de Hogares
(ECH). De dicha calibracion se derivé un nuevo sistema de expansores que, teniendo
en cuenta los ponderadores originales, permiten aproximar las estimaciones de la

ENGIH a los totales poblacionales de las variables auxiliares.

Por ultimo, una vez constatada y estimada la existencia de subregistro de los gastos en
alimentos, debido a un efecto de fatiga en el llenado de los formularios diarios, se
rehizo la calibracidn incorporando dicha estimacion del gasto total en alimentos como
variable auxiliar (junto con la informacién de las proyecciones de poblacién y de la
ECH). El analisis del efecto fatiga en el reporte de los gastos diarios es uno de los
objetivos del presente documento y formé parte de los insumos para la calibracion

final del sistema de ponderadores realizada por el INE.

Al igual que en las encuestas anteriores, en la ENGIH 2016-17 se utilizaron dos

instrumentos de captura: 1) los cuestionarios completados por el Encuestador



(formularios 1y 4) y las libretas de gastos diarios que debian llenar los miembros del

hogar (formularios 2 y 3).

El informante calificado del hogar debia proporcionar los datos para los formularios 1,
2 y 4. Los restantes miembros del hogar, de 12 y mas afios de edad, debian registrar

sus gastos diarios en el formulario 3 (un formulario por cada una de estas personas).

El formulario 1 es igual al formulario de la ECH con algunas preguntas adicionales
sobre habitos de consumo y pobreza subjetiva. Este instrumento comprende
informacién sobre la vivienda e informaciéon sociodemografica y econémica de los

miembros del hogar (educacion, actividad laboral, ingresos, etc.).

El formulario 2 era completado por el informante principal en forma diaria durante 7
dias y en él debia registrar los gastos habituales del hogar (incluyendo sus gastos
personales) en alimentos y bebidas, articulos de cuidado personal y transporte entre
otros. El formulario 3 es el segundo instrumento de autoreporte diario que era
completado por las otras personas que tuvieran al menos 12 afios y que hubieran

realizado algln gasto en la semana de la encuesta al hogar.

El formulario 4 es el cuestionario de gastos con periodicidad mensual o superior
completado por el encuestador y donde se registran los gastos en vestimenta y
calzado, vivienda, energia eléctrica, salud y ensefianza, entre otros. Segun el bien o
servicio del que se trate, el periodo de referencia varia entre el mes (como los
suministros de electricidad, gas y agua) y el afio (como la mayor parte del

equipamiento de la vivienda).

Tanto para los gastos semanales (formularios 2 y 3) como en los gastos de menor
frecuencia (formulario 4) se utilizé el criterio de lo adquirido. Por lo tanto se debia
registrar el valor de los bienes y servicios obtenidos por las personas del hogar en el
periodo de referencia independientemente del momento en que se realizan tanto el

consumo como el pago de los mismos.

Para la aplicacién de estos instrumentos cada hogar debia ser visitado 4 veces en una
semana. En la primera visita (dia 1) se comenzaba el llenado de los formularios 1, 2 y 3.

La segunda visita se realizaba el dia 3 donde estaba previsto que el Encuestador



finalizara el formulario 1 y chequeara el llenado de los formularios diarios 2 y 3. La
tercera visita se realizaba el dia 6 y en ella se comenzaba la aplicacion del formulario 4
y nuevamente se verificaba el cumplimiento de los formularios diarios. La cuarta visita
se realizaba el octavo dia donde el Encuestador finalizaba el formulario 4 vy
nuevamente se verificaban los formularios diarios, aunque el llenado de los mismos

finalizaba el dia anterior (es decir el dia 7).

El personal del trabajo de campo estuvo conformado por un equipo de coordinacion
del relevamiento, una supervisora general para Montevideo y Canelones y 12 equipos

integrados por un supervisor y 2 o 3 encuestadores.

Para la organizacién del trabajo de campo y la asignacién de la carga a los
encuestadores se dividid cada mes en decenas o tercios. Se entregd una carga maxima

de 2 zonas por decena con 4 hogares a encuestar en cada zona (ver Cuadro 2.1)°.

Cuadro 2.1. Organizacion del trabajo de un encuestador por decena del mes.
ENGIH 2016-2017

Zona 1 (4 viviendas) Zona 2 (4 viviendas)
Dia de llenado Dia de llenado
Dia de la decena Form.2y3  Visitas Form.2y3 visitas
1 1 12 visita
2 2 1 12visita
3 3 22 visita 2
4 4 3 22visita
5 (descanso) 5 4
6 6 32 visita 5
7 7 6 32 visita
8 42 visita 7
9 42 yisita
10 (descanso)
Fuente: INE

El dia de implantaciéon de cada encuesta se seleccioné centralmente y no podia ser
modificado por el encuestador. El relevamiento se realizé entre los meses de

noviembre de 2016 y octubre de 2017. Esta organizacidn del trabajo de campo tiene el

’ Cada zona consta de 5 viviendas titulares y 3 suplentes para las localidades censales y 4 viviendas
titulares y 4 suplentes para las dreas rurales. En Montevideo, Canelones y capitales departamentales el
supervisor recorria la zona unos dias antes, identificaba las viviendas a encuestar, realizaba el contacto
previo pudiendo acordar el horario de la primera visita y eventualmente determinaba las sustituciones
en caso de no poder contactar al hogar. En las restantes localidades el supervisor apoyaba al
encuestador en la gestidn logistica, incluso en las zonas rurales en principio el supervisor acompaiiaba al
encuestador el dia de la implantacion.



objetivo de contemplar las variaciones estacionales del gasto medio de los hogares.
Esta es una condicidn necesaria para obtener estimaciones consistentes vy
estadisticamente significativas del gasto promedio anual de los hogares en los

dominios geograficos de la Encuesta.

En base a la informacion sobre la ejecucidn efectiva de las encuestas, a continuacion se
analiza la distribucién de los dias de registro de los gastos diarios en los formularios 2 y
3 segun distintas variables de calendario (dias de la semana, mes y decena del mes).
Previo a esto veamos la importancia del efecto estacional al interior de la semana. En
el Gréfico 2.1 se puede ver la importante variacion de la frecuencia de gasto y del
monto medio gastado entre los dias de la semana. Se observa, por ejemplo, que el
sabado es el dia de mayor gasto y el lunes el dia de menor gasto medio.? En el Gréfico
Al del Anexo se presentan estimaciones econométricas del componente estacional
intra-semanal del gasto diario para el total pais y para cada uno de los dominios
geograficos y se destaca la magnitud de dicho componente. Por ejemplo, el dia sdbado
el gasto per capita diario es un 25% superior al declarado el dia domingo y un 30%
superior al del dia lunes. En los Graficos A2 y A3 se presentan la estimacion de la
estacionalidad por rubros y subrubros de gasto y se advierte un patréon estacional
heterogéneo entre los distintos bienes y servicios (véase, por ejemplo, transporte vs

alimentos y bebidas)”.

® Es interesante observar que el domingo es el dia con menor frecuencia de compras pero es el tercer
dia mayor gasto promedio (por detras del sabado y el viernes). Esto indica que si bien un alto porcentaje
de hogares (18%) no realizan adquisiciones en este dia, aquellos que si realizan lo hacen por un monto
mayor en términos relativos a los otros dias de la semana (excepto respecto al sdbado).

* Si bien en el modelo econométrico que se especifica mas adelante, es posible identificar un efecto mes
y por lo tanto analizar la estacionalidad mensual, su estimacidn es bastante mas imprecisa que
estacionalidad intra-semanal. Los resultados muestran que la variabilidad del gasto diario entre los
meses del afio es menor a la variabilidad que se observa entre los dias de la semana y se destaca el mes
de diciembre como el de mayor gasto medio durante el afio.



Grafico 2.1. Frecuencia y monto medio de los gastos diarios por dia de la semana.
ENGIH 2016-2017
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Fuente: ENGIH 2016-2017

Dada la importante estacionalidad de los gastos diarios, es importante una correcta
representacién del calendario y en particular un correcto balance entre los siete dias
de la semana en la muestra. Para ello analizamos la distribucidon efectiva de los
relevamientos diarios entre los dias de la semana. A continuacién se muestra dicha
distribucién segun se considere toda la informacidn diaria de cada hogar (los 7 dias de
relevamiento) o se consideren los primeros N dias de relevamiento de cada hogar (N
de 1 a 7). Este ultimo es un aspecto a tener en cuenta ante la posibilidad de
estimaciones que contemplen solamente los primeros N dias (N<7) de la encuesta a
cada hogar con el objetivo de atenuar el efecto fatiga en los formularios diarios
(excluyendo los ultimos dias donde hay mayor subregistro). Por lo tanto nos
preguntamos si la muestra queda correctamente balanceada entre los dias de la
semana si en lugar de inferir el gasto promedio de los hogares con informacién de los 7

dias de registro se utilizan, por ejemplo, los primeros 3 dias de registro de cada hogar.

El Gréfico 2.2 muestra que si se consideran los 7 dias existe un perfecto balance entre
los dias de la semana en la Encuesta, un séptimo (14.3%) de los relevamientos diarios
corresponde a cada dia de la semana. Sin embargo, si se trunca la muestra de
relevamientos diarios a los primeros N dias (N<7), la muestra queda ligeramente
desbalanceada. Cuanto menor es la cantidad de dias a considerar, menor es la

proporcion relativa de dias viernes, sabados, domingos y lunes y mayor la de los dias



martes a jueves. Si bien la magnitud del desbalance no es grande, es un aspecto a
considerar si se pretende obtener estimaciones de gastos truncadas en la cantidad de

dias de relevamientos a cada hogar (ejercicio que se realiza en la seccion 4).

Se concluye, por lo tanto, que la implementacién de la encuesta preservd el balance de
los dias de la semana previsto en la planificacion del trabajo de campo, el cual

l6gicamente fue disefiado sobre la base de 7 dias de registro por hogar.
Grafico 2.2. Distribucidon de los dias de relevamiento de los gastos diarios en los dias

de la semana segun se consideren los primeros N (1 a 7) dias de las encuestas a los
hogares. ENGIH 2016-2017
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El Grafico 2.3 muestra la distribucidn de los dias de relevamiento de los gastos diarios
en las decenas de cada mes entre noviembre de 2016 y octubre de 2017. En dicho
grafico también se presenta el peso esperado de cada decena segun el calendario, es
decir la cantidad de dias de cada decena de mes como porcentaje del total de los dias

del afio”.

En primer lugar se observa la sub-representacién de la primera decena de noviembre,
al comienzo de la encuesta. Esto se explica por el hecho de que el trabajo de campo

comenzé el 8 de noviembre. La segunda observacién es el menor peso de la muestra

® Vale aclarar gue por decena se entiende el tercio de cada mes, donde las primeras y segundas decenas
siempre comprenden 10 dias y las terceras decenas pueden ser de 8 dias (febrero), 10 dias (en los meses
de 30 dias) u 11 dias (en los meses de 31 dias).
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efectiva en las primeras dos decenas del mes de abril y el mayor peso en la ultima
decena del mismo mes. Esto se debe a que el nimero de hogares contactados previo y
durante la semana de Turismo (entre el 8 y el 16 de abril) se redujo de manera
importante respecto a lo planificado. Esta situacidn fue compensada con un mayor
relevamiento en las dos semanas siguientes generando un nimero de relevamientos

diarios superior al planificado en la tercera decena de abril.

Si miramos la distribucion de los dias de relevamiento por mes y lo comparamos con el
peso esperado de cada mes en el afio (segln la cantidad de dias), la Unica discrepancia
apreciable es la sub-representacion del mes de noviembre. Como fuera sefalado
anteriormente, esto se explica por la ausencia de encuestas en la primera semana de
noviembre debido a que el trabajo de campo comenzd el dia 8 y finalizo el 31 de

octubre del afio siguiente.

Grafico 2.3. Distribucion de los dias de relevamiento de los gastos diarios en las
decenas de cada mes. ENGIH 2016-2017
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2017
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Grafico 2.4. Distribucion de los dias de relevamiento de los gastos diarios en los
meses del afno. ENGIH 2016-2017
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Notas: La linea roja indica la cantidad de dias de cada mes como porcentaje del total de los dias del afio.
La distribucion de los dias de relevamiento estd ponderada por los pesos muestrales. Fuente: ENGIH
2016-2017

3. El efecto fatiga en la declaracién de gastos diarios

El problema de captacidn es un motivo de preocupacion en las encuestas de gastos de
los hogares. Esto es especialmente relevante en aquellos gastos habituales que tienen
como destino la alimentacién. El correcto relevamiento es un aspecto critico para la
construccidn de la canasta bdsica alimentaria, para la determinacién de las lineas de

indigencia y pobreza y parar la elaboracion de una nueva base del IPC.

En este apartado se analiza un tipo de error no muestral, asociado a la fatiga en el
llenado de los formularios diarios, que se manifiesta en una creciente subdeclaracién a
medida que transcurren los dias de la encuesta al hogar. Se trata de un error inherente

al instrumento de medicion.

La captura de los gastos diarios mediante libretas suministradas a los miembros del
hogar para que autorreporten sus gastos durante un periodo de tiempo, ha sido el
instrumento tradicionalmente aplicado en las encuestas de gastos, tanto en Uruguay
como en muchos otros paises. No existe a nivel internacional, sin embargo, un
consenso sobre el periodo éptimo durante el cual se debe aplicar dicho instrumento.

Algunos paises, al igual que Uruguay, fijan en una semana el periodo de recoleccién de

12



la informacion (e.g. Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Peru, México, ltalia),
mientras que otros utilizan un periodo de dos semanas (e.g. Australia, Canada,

Colombia, EEUU, Espafia, Francia, Reino Unido) o 15 dias como Chile.

El correcto llenado de las libretas de gastos diarios depende de la colaboracién y el
esfuerzo de los miembros informantes del hogar. La evidencia presentada en el este
documento, asi como la evidencia internacional, muestran que existe una fatiga diaria
0 cansancio que implica una caida en el nivel de esfuerzo durante el periodo de la
encuesta. Esta situacion termina sesgando a la baja las estimaciones de los gastos de
alta frecuencia que suelen registrarse en las libretas diarias. Estos patrones han sido
reportados para la Consumer Expenditure Surveys (CE) de USA (Silberstein y Scott,
1991; Stephens, 2003), la Food Expenditure Survey (FE) de Canada (Statistics Canada,
1999; Ahmed et al., 2006) y la Encuesta de Gastos de Familia del Reino Unido (Tanner,
1998). En la CE de 1987, los gastos en la segunda semana del diario fueron once por
ciento inferiores a los de la primera semana (Silberstein y Scott, 1991) y un efecto de

similar magnitud ha sido constatado en la FE de 1996.

En la practica se plantea una tensién al definir el periodo de recoleccion de los gastos
diarios. La opcidon por un periodo mas corto procura atenuar el efecto fatiga al
reconocer la importante carga que significa para el hogar completar cuidadosamente
los formularios durante varios dias. Sin embargo, un periodo mas extenso mejora la
captacién cuanto mas irregulares sean los habitos de compras de los hogares. Para
algunos productos que se adquieren de manera irregular o en intervalos regulares que
exceden la duracién del mantenimiento del diario, surgiran problemas de infrecuencia
que pueden generar sesgos y aumento de la varianza en los datos de gasto®. Este
tradeoff, en ultima instancia, es la clave para el disefio de las encuestas de gastos y en
particular para la definicion del periodo de recoleccidon de informacion mediante

formularios autoadministrados’.

® En Coibion et al. (2019) se analiza el efecto de la disminucion en la frecuencia de compras de los
hogares a través del tiempo en el aumento en la desigualdad del gasto cuando este ultimo se mide con
alta frecuencia y cuando la desigualdad del consumo subyacente no cambia.

7 Este tradeoff es afectado por otros aspectos del disefio y la organizacion Encuesta. Por ejemplo, en el
caso de la ENGIH, mostraremos que las visitas del Encuestador al hogar durante la semana de la
encuesta reducen sensiblemente la subdeclaracién de gastos.
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A continuacidn daremos cuenta de la existencia de un efecto fatiga en el autorreporte
de los gastos diarios en la ENGIH, es decir, en los registros de gastos de los formularios

2y 3.

Un aspecto a destacar de la ENGHI 2016-2017, es que la informacidn disponible no
permite distinguir si, ante la ausencia de registros en un determinado dia, estamos
frente a una no respuesta o corresponde efectivamente a un dia en el que no se
realizaron gastos (es un “verdadero cero”). La imposibilidad de distinguir estas dos
situaciones dificulta una eventual imputacion. La imputacién de libretas diarias, total o
parcialmente incompletas por no respuesta, es aplicada en algunos paises, como por
ejemplo en la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares de Argentina (INDEC, 2019)
Encuesta de Presupuestos Familiares de Chile (INE-Chile, 2018)%. La presencia de un
efecto fatiga, sin embargo, no sélo genera un aumento en la cantidad de formularios
diarios sin registros durante la semana de la encuesta (margen extensivo), sino que
también se manifiesta en una caida del monto medio declarado por los hogares que
reportan gastos (margen intensivo). Una vez cuantificado el efecto fatiga en ambos
margenes, es posible plantear un factor de ajuste para corregir esta fuente de

subdeclaracién. Esto ultimo se discute en la seccion 4.

Antes de presentar los resultados conviene dar cuenta de la importancia de los
formularios diarios en el gasto de consumo final de los hogares. En el Cuadro 3.1 se
muestra el peso de cada formulario en los distintos rubros de gasto de los hogares. Los
formularios de autollenado representan el 27% del gasto de consumo final, 23% el
formulario 2 y 4% el formulario 3. En estos formularios, sin embargo, se registra el
100% del gasto en alimentos y bebidas y el 95% del gasto en restaurantes y hoteles. A
su vez, un porcentaje no despreciable (20%) del consumo final en muebles y articulos
para el hogar, también se reportan en los formularios diarios. Por lo tanto, el
tratamiento de un posible error de captura de los gastos diarios tiene gran relevancia,
mejorando la estimacidon del gasto promedio de los hogares y particularmente el gasto

en alimentacion.

® En la Encuesta de Presupuestos Familiares 2017-2018 se aplicdé el método Hot-Deck aleatorio

imputando los dias sin registro con dias donados por el mismo informante o por otro informante con
caracteristicas similares que hubiese completado la libreta.

14



Cuadro 3.1. Distribucion porcentual del gasto de consumo final de los hogares (total
y por rubro) segun formulario de gasto. ENGIH 2016-2017

Formulario:
2 3 4 Total
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 91 9 0 100
Bebidas alcoho., tabaco y estupefacientes 61 39 0 100
Prendas de vestir y calzado 0 0 100 100
Vivienda 0 0 100 100
Muebles, articulos para el hogar 19 1 80 100
Salud 0 0 100 100
Transporte 4 4 92 100
Comunicaciones 0 0 100 100
Recreacion y cultura 2 3 96 100
Educacién 0 0 100 100
Restaurantes y hoteles 63 32 5 100
Bienes y servicios diversos 5 0 95 100
Total 23 4 72 100

Fuente: elaboracién en base a la ENGIH 2016-2017

A continuacidn se analizard la frecuencia media de reporte de gastos y el gasto medio
declarado en estos formularios, en cada dia de la encuesta al hogar desde la primera
visita (dias 1 a 7). En los Cuadros Al hasta A6 del Anexo se presentan los mismos
resultados pero para cada rubro y subrubro de gastos en los formularios 2 y 3 por
separado. Alli también se reporta la evolucién del nimero de items (productos)
declarados (Cuadros A7 y A8) asi como la evolucién de la cantidad de miembros

informantes en los formularios 3 durante la semana de la encuesta (Cuadro A9).

Se observa la caida en la proporcién de hogares que reportan gastos durante la
semana de la encuesta. Considerando ambos formularios, la frecuencia de hogares con
gastos es del 91% el primer dia de registro. Este porcentaje desciende al 87% a partir
del dia 4 y al 83% el ultimo dia de relevamiento. La caida del porcentaje de hogares
con reporte de gastos se observa en ambos formularios cayendo entre 8 y 9 puntos
porcentuales (pp) entre el dia 1 y el dia 7 (ver Cuadro 3.2). Por lo tanto, la cantidad
formularios sin registros aumenta con el dia de la encuesta, indicando la existencia de

un efecto fatiga en el margen extensivo.
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Cuadro 3.2. Proporcién de hogares que reportan gastos diarios en los formularios 2 y
3 segun dia de la encuesta desde la primera visita al hogar

Dia form. 2y 3 form. 2 form. 3
1 0.91 0.88 0.36
2 0.90 0.87 0.34
3 0.90 0.87 0.34
4 0.87 0.83 0.31
5 0.86 0.83 0.31
6 0.87 0.82 0.30
7 0.83 0.79 0.27
variacion dia 1 a 7 en pp -7.9 9.3 -8.4
variacion dia 1 a7 en % -8.7 -10.6 -23.5

Fuente: elaboracién en base a la ENGIH 2016-2017

La caida también se observa en el monto declarado, que desciende un 18% entre el
primer y el séptimo dia. De este modo, la caida porcentual del monto gastado es
mayor que la caida porcentual de la proporcion de hogares que reportan gastos,
siendo esto un primer indicio de la existencia de un efecto fatiga también en el margen
intensivo. En el formulario 3, donde se registra una parte relativamente menor del
total de los gastos diarios, el descenso es significativamente mayor y alcanza el 25%

entre el primer y el séptimo dia.

Cuadro 3.3. Gasto diario de los hogares reportado en los formularios 2 y 3 segtn dia
de la encuesta desde la primera visita al hogar. Millones de pesos corrientes

Dia form. 2y 3 form. 2 form. 3
1 610 501 109
2 582 485 97
3 593 489 104
4 561 467 93
5 531 436 95
6 539 453 87
7 498 416 82
Variacion dia 1 a 7 en mil. § -111 -84 -27
Variacion dia 1 a7 en % -18 -17 -25

Fuente: elaboracién en base a la ENGIH 2016-2017

En el Grafico 3.1 se aprecia una caida sostenida del monto registrado a lo largo de la
semana de la encuesta, sélo interrumpida los dias 3 y 6. Estos son los dias de visita del
Encuestador que, entre otros cometidos, tiene el objetivo de recordar y verificar del

llenado de los formularios diarios.
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Grafico 3.1. Evolucion del gasto medio diario de los hogares durante la semana de la
encuesta (Dia 1=1) en los formularos 2 y 3. ENGIH 2016-2017
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Fuente: elaboracién en base a la ENGIH 2016-2017

Esta caida del gasto a lo largo de la semana es generalizada entre los subrubros de
alimentos y bebidas no alcohdlicas (frutas, legumbres y hortalizas, leche, queso y
huevos, carnes, pan y cereales, agua y refrescos). Sin embargo, no se observa un
comportamiento similar en el gasto en restaurantes y hoteles y en bebidas alcohdlicas
y tabaco. El gasto reportado en el rubro transporte, por su parte, muestra una caida
por Unica vez el dia 5, aunque dicho descenso es menor al observado en los alimentos
(ver Grafico 3.2).

Grafico 3.2. Evolucion del gasto medio diario de los hogares durante la semana de la
encuesta en rubros seleccionados (Dia 1=1). Formularios 2 y 3. ENGIH 2016-2017
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Fuente: elaboracién en base a la ENGIH 2016-2017
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Los indicios mostrados hasta aqui, sobre la presencia de un efecto fatiga en la
declaracidon de los gastos diarios, fue validado mediante un modelo econométrico
explicativo del gasto per capita estimado para la base de gastos transformada en una

base longitudinal (donde cada hogar es observado durante 7 dias®).
Se especificaron variantes del siguiente modelo:
gij:8j+6s+6d+6m+6i+gij (1)

Donde g;; es el gasto per capita del hogar i en el dia nimero j (1 a 7) del relevamiento
a dicho hogar; 6]- es el efecto del dia de la encuesta, &, es el efecto del dia de la
semana, §, es el efecto decena del mes, §,, es el efecto mes, §; es el efecto fijo de

hogary ¢;; es un error idiosincrasico.

Este modelo de la ecuacién 1 fue utilizado para estimar los efectos calendarios
presentados en los Graficos A1, A2 y A3 del Anexo. Alli se reporta el efecto dia de la
semana (asociado a los coeficientes d;) que da cuenta de la marcada estacionalidad

intra-semanal de los gastos declarados en los formularios 2 y 3.

Sin embargo, el principal interés esta puesto en el efecto dia de la encuesta, es decir
en los coeficientes §;. El disefio de la encuesta garantiza la aleatoriedad en el dia de la
semana en que se implementa la encuesta a cada hogar y en consecuencia la
exogeneidad del dia de la encuesta. Por lo tanto, no cabria esperar ningun efecto
sistematico del dia de la encuesta sobre el gasto declarado, salvo que, en el promedio
de los hogares, el esfuerzo en el llenado de los formularios decaiga durante la semana
del relevamiento. Diremos que hay un efecto fatiga si los coeficientes &§; son

significativos y presentan un patrdn decreciente.

El Gréfico A4 del Anexo presenta la estimacion del efecto fatiga, alli se reportan los
efectos marginales de cada dia respecto al dia 1 (categoria omitida). El efecto es
negativo y creciente en valor absoluto a medida que transcurren los dias con la
excepcion de los dias 3 y 6 donde la caida se atenta probablemente por la visita del

Encuestador. Se aprecia la significacién de dichos efectos, fundamentalmente a partir

° La base consta de 47.992 observaciones (6856 hogares x 7 dias). Se excluyen 33 hogares que no
reportaron gastos en los formularios diarios en ninguno de los 7 dias.
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del dia 4, donde el monto declarado se reduce aproximadamente entre un 10% y un

15% respecto al dia 1.

En el anexo se presenta un ejercicio de descomposicién del efecto fatiga y del efecto
visita del Encuestador que presumiblemente existe a partir de los dias 3 y 6. Alli se
estima que la visita al hogar durante la semana de la encuesta tuvo un importante
efecto amortiguador del efecto fatiga. Por ejemplo, el gasto declarado en el dia 7 que
se estima un 15% inferior al del dia 1, hubiera sido un 25% inferior de no mediar las

visitas del Encuestador.

El modelo también fue utilizado para indagar si la presencia de este efecto es
especifica de algunos rubros de gasto o grupos de la poblacién. Para ello se realizaron
estimaciones de la ecuacidn 1 para los principales rubros declarados en los formularios

2 y 3y estimaciones por quintil de ingreso, regién geografica y tamafio del hogar.

Al analizar los distintos rubros de gasto se concluye que la fatiga diaria afecta
especialmente a los gastos en alimentos y bebidas no alcohdlicas (ver Grafico A5). El
efecto dia de la encuesta, por otra parte, no resulta significativo para el gasto en
bebidas alcohdlicas y tabaco, restaurantes y hoteles, transporte y articulos del hogar.
Vale aclarar que la ausencia (o presencia) de fatiga en los cuestionarios diarios no
significa que no pueda existir otra fuente de subdeclaraciéon en estos gastos que no
esté relacionada con el dia de la encuesta'®. Mientras la subdeclaracién por el efecto
fatiga de alglin modo puede ser estimada para el promedio de la poblacién a partir de
los microdatos de la Encuesta, otro tipo de errores en la declaracion de los gastos no

se pueden identificar.

Por otro lado, se observa que la presencia del efecto cansancio en el llenado de los
formularios es bastante generalizada en los distintos quintiles, regiones y tamafos de
hogar (ver Graficos A6, A7 y A8 del Anexo). Si bien se observan heterogeneidades en la
evolucidn del gasto declarado durante la semana de la encuesta, también aumenta la

imprecisidn con la que se estiman los coeficientes especificos de dichas poblaciones. La

% por ejemplo, es habitual en las encuestas de gastos la subdeclaracidn en el rubro bebidas alcohdlicas,
tabaco y estupefaciente. Este hecho no esta relacionado con el cansancio en el llenado del formulario
sino con una menor predisposicidn a declarar el consumo de este tipo de productos en cualquiera de los
dias de la encuesta (incluido el dia 1). En la ENGIH no se encuentra evidencia de una fatiga en el reporte
de este gasto aunque muy probablemente el mismo esté subdeclarado.
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siguiente tabla muestra el contraste estadistico de dichas diferencias (para el gasto

declarado en alimentos y bebidas no alcohdlicas) y se concluye que no son

estadisticamente significativas. Como veremos mas adelante, al momento de aplicar

un factor de ajuste para corregir el efecto fatiga en el gasto en alimentacion, este

resultado valida la utilizacion de los coeficientes §; estimados para el total de la

poblacidn, en lugar de coeficientes especificos por subpoblaciones.

Cuadro 3.4. Gasto per capita en alimentos y bebidas no alcohdlicas. Contraste de
significacion del efecto dia de la encuesta y de la heterogeneidad de dicho efecto

segun regidn, tamaio del hogar y quintil de ingresos

Df F P>F
Sig. del efecto Dia de la Encuesta (fatiga) 6 15.310 0.000
Sig. de la interaccién con:
Regién 12 1.040 0.404
Tamano del hogar 18 0.890 0.592
Quintil de ingresos del hogar 24 1.390 0.101

Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017
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4. La correccion del efecto fatiga

En la seccion anterior se dio cuenta de la existencia de un tipo de error que estd
presente en la ENGIH y que es inherente al instrumento de relevamiento de los gastos
diarios. El gasto declarado cae con el dia de la encuesta en el promedio de la
poblacion. Esto es particularmente claro en el gasto en alimentacion (excepto bebidas
alcohdlicas y tabaco y comidas en restaurantes y hoteles). Este error afecta la
estimacion de este gasto y por lo tanto la estimacidn del gasto de consumo final de los
hogares, motivo por el cual es deseable algun tipo de ajuste al momento de reportar

estas medidas.

Otro resultado observado es que la caida del gasto se debe tanto a la caida en la
propension a declarar, como a la caida en el monto medio declarado por los hogares
gue reportan gastos. Esto significa que podemos hablar de un efecto cansancio en el
margen extensivo (probabilidad de reportar) e intensivo (monto reportado). El primero
significa que la cantidad de formularios sin registros aumenta durante la semana de la
encuesta. Esto es evidencia de que algunos de los formularios sin registros en los dias 2
a 7 son verdaderas no-respuestas, aunque la informaciéon disponible no permite

distinguir cuales.

La imputacion de los formularios diarios sin registros quedd descartada dada la

imposibilidad de distinguir las no-respuestas de los dias sin gastos.

Una primera alternativa para atenuar el sesgo de la fatiga en la declaracion de los
gastos, manejada en el presente trabajo, es el truncamiento de la muestra a los
primeros N dias de la encuesta a cada hogar (N<7). Por ejemplo, en lugar de inferir el
gasto de los hogares a partir de los gastos declarados durante una semana, se infiere a

partir de los gastos declarados en los primeros 3 dias.

Una segunda alternativa consistid en construir un factor de ajuste de los gastos en
alimentos y bebidas en base a las estimaciones econométricas del efecto fatiga. Esta

alternativa permite estimar un vector corregido del gasto de los hogares en este rubro.

La decisién adoptada por el INE, para la atenuacién del efecto fatiga constatado en los
formularios diarios, se basé en esta segunda alternativa. Concretamente, se utilizé el

vector de gasto en alimentacién corregido por el factor de ajuste, como informacién
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auxiliar para la calibracion del sistema de ponderadores de la ENGIH (junto con
informacién demografica de las proyecciones de poblacion e informacion

socioecondmica de la ECH que ya habia sido utilizada en una primera calibracién).

En los apartados 4.1y 4.2 se explican las dos alternativas de correccién. En el apartado

4.3 se analizan comparativamente algunos resultados de ambas opciones.
4.1. Truncamiento de los registros diarios

La primera de las opciones implica descartar parte de la informacién de la Encuesta, es
decir, los ultimos 7-N dias de la encuesta a cada hogar (siendo N el nimero de dias
utilizados en la estimacion). Por ejemplo, se infiere el gasto de los hogares observando
las declaraciones de gastos durante los primeros 3 dias, y se descartan los ultimos 4
dias en los que se evidencia una mayor subdeclaracién por la fatiga diaria en el llenado

de los formularios 2 y 3*.

Se analizaron las 6 opciones posibles, es decir considerando sélo el dia 1, los primeros

2 dias, y asi sucesivamente hasta los primeros 6 dias'?.

Si bien esta alternativa puede mejorar la estimacién del gasto agregado, también
aumenta el error de medicion a nivel del hogar y a nivel de otras unidades de menor
agregacién. Para algunos productos que se adquieren de manera irregular o en
intervalos de tiempo que exceden el numero de dias utilizados para la estimacién,
pueden aparecer problemas de infrecuencia que puede generar sesgos y aumentos de
la varianza del gasto. La posible mejora en la estimacién del gasto agregado, debido a
la atenuacidn de la no respuesta en los ultimos dias, podrd verse compensada por la
afectacién de otros usos de los microdatos de la ENGIH. Por ejemplo, puede sesgar

estimaciones de desigualdad, pobreza y curvas de Engel.

11 s . P ,
Logicamente se reescala el expansor del gasto por el factor 7/N, donde N es el nimero de dias

utilizados para la estimacion

12 . . . . , .
En estos casos se aplicd ademas un factor de ajuste a cada uno de los dias de la semana para corregir

el desbalance entre los mismos al truncar el nimero de dias de relevamiento. Como se mostré en el

Gréfico 2, al truncar el numero de dias quedan sub-representados en la muestra los dias viernes,

sabados y domingos (que suelen ser los dias de mayor gasto).
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Por lo tanto, en la decision de truncamiento estd latente la tension entre la atenuacion
del efecto cansancio y el sesgo por la subcaptacién de gastos infrecuentes y el

aumento de la varianza.
4.2. Factor de ajuste del gasto en alimentos y bebidas no alcohdlicas

La segunda alternativa consistié en construir un factor de ajuste de los gastos en
alimentos y bebidas en base a las estimaciones econométricas del efecto fatiga. Esta
alternativa permite estimar un vector corregido del gasto de los hogares en este rubro.
Esta opcidn tiene la ventaja de utilizar todas las observaciones diarias. En este caso, sin
embargo, se abren distintas posibilidades. Por ejemplo, se puede aplicar un factor de
correccién global uniforme a todos los gastos diarios para corregir las estimaciones
agregadas, se pueden aplicar factores especificos para cada dia de la semana e incluso

factores especificos por rubros de gasto y grupos de hogares.

En base a la evidencia recogida en la seccién anterior, el efecto fatiga se constata
Unicamente en el rubro alimentos y bebidas no alcohdlicas. A su vez, el contraste de
homogeneidad de dicho efecto por grupos de hogares (definidos en base al quintil,
region y tamafio) no permite rechazar la hipotesis de que el efecto fatiga es similar
entre estos grupos. A partir de este resultado se sugiere, para determinar el factor de
ajuste, utilizar las estimaciones del efecto dia de la encuesta estimados para el total de
la poblacién. Esto no significa, sin embargo, que el factor de ajuste deba ser idéntico

para todos los hogares.

A continuacion vamos a discutir el calculo del factor de ajuste que deberia aplicarse al
gasto en alimentos y bebidas. Dado que el principal insumo para este calculo son las
estimaciones econométricas del efecto dia de la encuesta o efecto fatiga, vamos a

comenzar retomando estas estimaciones.
4.2.1. Laestimacion del efecto fatiga en el rubro alimentos y bebidas no alcohélicas

En la seccion 3 se especificd un modelo lineal para el gasto diario per capita de los
hogares y se estimé para una base longitudinal donde cada uno de los hogares es
observado durante 7 dias. Un aspecto importante de dicho modelo es la presencia de
ceros en la variable dependiente, es decir, de dias sin gasto declarado por parte de los

hogares (18% de las observaciones).
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Las estimaciones presentadas en la seccion 3 (que incluyen estos ceros), y cuyos
coeficientes se reportan en los graficos del Anexo, indican que el gasto medio cae en
los dias posteriores a la primera visita. Si bien dicho resultado es evidencia suficiente
de un efecto cansancio, existen razones para pensar que no necesariamente ofrecen
una correcta estimacién del mismo pensando en la estimacidn de un factor de ajuste a
aplicar a los microdatos. En primer lugar, la presencia de una gran cantidad de ceros en
la variable dependiente es el tipico problema de datos censurados que puede generar
sesgos en la estimacion de los coeficientes del modelo lineal. En segundo lugar, por
tratarse de una variable que es muy asimétrica y presenta una gran cantidad de
valores atipicos, seria deseable trabajar con su transformacién logaritmica, en cuyo
caso quedan excluidos de la estimacién los dias con gasto cero. Ante la posibilidad de
estimar el modelo sélo con los datos no censurados (dias con gasto positivo), aun
ignorando el posible sesgo de seleccién que puede estar presente en este caso, hay
gue tener en cuenta que se estaria dejando fuera el posible efecto cansancio sobre la
propension a declarar gastos (margen extensivo). Por ultimo, para la determinacién del
factor de ajuste, es deseable disponer de una estimacion especifica del efecto fatiga en

ambos margenes.

De lo anterior se concluye que es necesario contemplar el efecto dia de la encuesta
tanto en el margen intensivo, a partir de un modelo lineal preferentemente para el
logaritmo del gasto per cdpita, como en el margen extensivo a través de un modelo
Probit para la propensién a declarar gastos. A su vez deberia analizarse la sensibilidad
de los coeficientes de interés a la estimacion de ambas ecuaciones por separado o en
forma conjunta (por ejemplo mediante un modelo de seleccién a la Heckman que

contemple la eventual correlacién entre los errores de ambas ecuaciones).

Los resultados obtenidos indican que no hay diferencias significativas en el modelo del
margen intensivo si se estima separadamente para los datos sin censurar o se estima
mediante un modelo a la Heckman conjuntamente con una ecuacién de selecciéon®.
Tampoco se observan diferencias significativas con un modelo para variable

dependiente censurada (Tobit). Las tres ultimas columnas del Cuadro 4.1 muestran los

13 . o .2 .z . . . . .z

La identificacion del modelo de seleccion requiere de al menos una variable explicativa de la ecuacion
de seleccidn para la propension a gastar. El resultado reportado considera la variable tamafio del hogar.
Los resultados son poco sensibles a la eleccién de esta variable entre los regresores disponibles.
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coeficientes de la variable de interés en la regresion para el logaritmo del gasto per
capita en alimentos en estas tres opciones de estimacion (en la Tabla del A1l del
Anexo se presentan los coeficientes de todos los regresores de la estimacién por MCO

para el logaritmo del gasto y del Probit).**

Se observa que el efecto dia de la encuesta es estadisticamente significativo a partir
del dia 5. En ese dia el gasto per cédpita en alimentos, en el promedio de los hogares

gue declaran gastos, se encuentra un 8% por debajo del gasto declarado el dia 1.

La primera columna del Cuadro 4.1 presenta la estimacién para la propension a
declarar gastos y se observa un efecto negativo significativo desde el segundo dia
luego de la primera visita al hogar. En el ultimo dia de la encuesta la propensiéon cae un

13% respecto a la del dia 1%°.

En sintesis, en el promedio de los hogares, se advierte un efecto dia de la semana
significativo y, aunque con diferente patrén temporal, la caida del gasto debido a este
efecto se explica en partes similares por ambos margenes. El gasto per capita en
alimentos se reduce aproximadamente un 10% por el efecto cansancio en el promedio
de la muestra, de los cuales 6 puntos se explican por el efecto en el margen extensivo y

4 puntos por el efecto en el margen intensivo.

' Tanto el Probit como las ecuaciones para el logaritmo del gasto en alimentos incluyen como regresor
el dia de la encuesta que se especifica como un set de 6 dummies (dia 2 a 7) siendo el dia 1 la categoria
omitida. Se incluyeron ademas los siguientes controles: dia de la semana (set 6 dummies con el dia
domingo como categoria omitida), decena del mes (omitida=decena 1), mes (omitida=enero), tamafo
del hogar (dummies indicadoras de 2, 3 y 4 0 mas personas, omitida=1 persona), regién (Interior urbano,
interior rural, omitida=Mdeo) y quintil de ingreso (omitida=quintil 1). Alternativamente se estimaron
modelos con efectos fijos de hogar (estimador “within”) en cuyos casos se excluyen las variables
tamanio, quintil y region (por colinealidad con el efecto fijo). Los coeficientes de la variable de interés
(dia de la encuesta) son muy robustos a la inclusidon o no de estos controles y del efecto fijo, aunque
mejoran la precision. Dicha robustez es evidencia de la aleatoriedad del dia de la primera visita al hogar
en el conjunto de la muestra.

Y la probabilidad media de reportar gastos en el conjunto de la muestra es del 82%, por lo tanto una
caida del 13% es equivalente a una reduccién de 10 puntos porcentuales en dicha probabilidad.
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Cuadro 4.1. Estimacidn del efecto dia de la encuesta en los margenes extensivo e

intensivo
margen extensivo margen intensivo
Prob(gasto en alim.>0) (log del gasto diario per capita en alimentos)
Probit Mco tobit Heckman
dia=2 -0.0210%** 0.0109 0.00721 0.00938
(0.0075) (0.0178) (0.0195) (0.0195)
dia=3 -0.0218%*** -0.0184 -0.0205 -0.0194
(0.00722) (0.0181) (0.0198) (0.0199)
dia=4 -0.0652*** -0.0259 -0.0312 -0.0283
(0.00762) (0.018) (0.0199) (0.0199)
dia=5 -0.0745%** -0.0757%** -0.0806*** -0.0780%***
(0.00803) (0.0183) (0.02) (0.02)
dia=6 -0.0825*** -0.0769%** -0.0816*** -0.0789%***
(0.008) (0.0193) (0.0204) (0.0204)
dia=7 -0.129*** -0.0805%** -0.0842%*** -0.0807***
(0.00904) (0.0193) (0.0203) (0.0203)
Observations 47,992 39,335 39,335 47,992
Hogares 6856 6856 6856 6856

Todas las estimaciones incluyen los siguientes controles: dia de la semana, decena del mes, mes,
region, tamano del hogar, quintil e interaccion de estas tres ultimas con el dia de la encuesta.
Los coeficientes indican el efecto marginal (cambio en tanto por uno) respecto al dia 1. Los
coeficientes de las restantes variables el probit y mco se presentan en el Cuadro A11 del Anexo.
Errores estandar estimados en base al disefio de la encuesta. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

Grafico 4.1. Efecto marginal del dia de la semana en el gasto per capita en
alimentos (variaciones en tanto por uno respecto del dia 1)

Efecto margen intensivo Efecto margen extensivo

84 84
N N .
o
11
o l
z
©
T W0 v
3 2 <
o
®
c
[0}
L
O
£
w « | -~

wn wn

T T T T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6 7
dia dia

intervalos al 95%

Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017
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4.2.2. Calculo del factor de ajuste: tratamiento de los margenes extensivo e
intensivo
De las estimaciones anteriores para el promedio de la poblacion tenemos dos

conjuntos de pardmetros:

a. la tasa de crecimiento a aplicar al gasto diario en alimentos, condicional a que el
hogar reportd gastos en alimentos en ese dia. A dicha tasa de correccion del
margen intensivo la llamamos x; donde j (=1,..,7) es el dia de la encuesta al
hogar™®.

b. la tasa de crecimiento de la probabilidad de reportar gastos que permite corregir el

margen extensivo, que denotamos como p]-”.

Si llamamos g;; al gasto observado en alimentos del hogar i en el dia j, entonces el

gasto corregido en el total de la poblacién sera®®:
g=2:%;9;(1+x)(1+p)) (2)

Partiendo del gasto poblacional corregido de la ecuaciéon (2), se deduce una primera
opcion de ponderador del microdato g;;, que es el producto del factor de correccion

del margen intensivo y del factor de correccién del margen extensivo:
wj = (1+x)(1+p)) 3)

Este ponderador logra el objetivo de corregir el total poblacional e incluso el total
poblacional por dia de la encuesta. Por lo tanto, una vez aplicado este factor de
correccidon no se observarian diferencias significativas en el gasto medio de cada uno

de los dias de la encuesta.

Obsérvese que, los dias sin declaracién de gastos en alimentos, seguiran siéndolo

luego de aplicar este factor, ya que no se realizard imputacion de los mismos. Esto no

' Los x;j surgen de los los coeficientes de la segunda columna del Cuadro 4.1: x; = 1/(1 + ;) donde f;
son los coeficientes de cada uno de los dias de la encuesta en la ecuacidn para el margen intensivo.

Y Los p; estén relacionados con los coeficientes de la primera columna del Cuadro 6: p; = 1/(1 + ;)
donde f; son los coeficientes de cada uno de los dias de la encuesta en el Probit.

¥ Como el ajuste de ambos margenes es especifico para cada dia de la encuesta (varia con j), se esta
corrigiendo también el gasto poblacional en cada uno de los j dias : g; =, g;; (1 +x]-)(1 +p]-). .

Téngase en cuenta que el gasto en los dias 1 no se ajusta (x; = p; = 0).
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significa que no estemos corrigiendo estos ceros en el total poblacional, ya que eso es

precisamente lo que hace el factor asociado con el margen extensivo (1 + p]-).

El inconveniente que tiene a esta opcidn es que logra corregir los totales poblacionales
re-ponderando Unicamente los dias con gastos positivos, o sea que todo el ajuste se
carga a esos dias. Los dias con gastos positivos van a aumentar su peso por razén del
margen intensivo (1 + xj), lo cual es correcto, pero también van a aumentar su peso
por razén del margen intensivo (1 +pj). O sea que, la correccion por los dias sin
declaracidn de gastos, se reparte entre todos los dias con gastos positivos. Si bien esto
es inevitable, también es cierto que la correccién por el margen extensivo deberia
recaer en los hogares que tienen dias de gasto 0 y no en los hogares que declaran
gastos los 7 dias de la semana (a estos sélo deberia aplicar el margen intensivo). Esto
determina un sobreajuste en aquellos hogares con mayor frecuencia de gastos, en
particular en los que reportan gastos en alimentos durante los 7 dias (que representan

el 45% de los hogares).

Una posibilidad para superar este problema es definir un nuevo ponderador que sélo
corrija el margen intensivo en los hogares que tienen gastos en los 7 dias y en los

restantes se aplique la correccion tanto del margen intensivo como de todo el margen

extensivo.
2 (1 + xj) si el hogar tiene gasto en los 7 dias
wi: =
/ (1 + xj)(l +q;) en otro caso (el hogar tiene algin dia sin gasto)

El margen extensivo se aplica sélo a los hogares que tienen algun dia sin gasto y el
parametro q; se calibra de modo que la correccién del gasto total por la caida de la
proporciéon de hogares que realizan gastos, se distribuya enteramente entre los
hogares que tienen dias con gasto nulo™. Una posibilidad es que ese pardmetro sea
uniforme entre todos los hogares que tengan dias con gasto cero, en cuyo caso se
calcula de la siguiente manera:

2iTj(1+x7)gi
Ziehog c/ceros Zj(l'l'xj)gi]'

q=rp (5)

19 . , . . .
Estos hogares tiene al menos un dia con gasto no nulo que es al que aplicara el factor de ajuste.
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Donde p es el ajuste por el margen extensivo que debe realizarse en el total
poblacional (es un promedio de los coeficientes de la primera columna del Cuadro 4.1

y es aproximadamente 6%).

Otra posibilidad es diferenciar el ajuste por el margen extensivo entre los hogares que
tiene dias con gasto nulo y por lo tanto que el pardmetro g sea variable entre hogares.
Por ejemplo, es razonable asignar mayor ajuste a un hogar que tiene 5 dias sin gasto
en alimentos que a un hogar que tiene uno solo (a igualdad de otras caracteristicas).
También sabemos que en dos hogares que tienen un solo dia sin gasto, pero en uno de
ellos es el segundo dia de la encuesta y en el otro es el séptimo dia, la probabilidad
condicional de que la no respuesta se deba al efecto cansancio es mayor en el segundo
caso que en el primero. A su vez, si tenemos dos hogares con gasto 0 en los mismos
dias, pero uno de ellos es unipersonal y el otro tiene 4 personas, sabemos que la
probabilidad de realizar gastos es mayor en el segundo hogar. Todo esto lo podemos
afirmar a partir del modelo Probit estimado para el margen extensivo donde, ademas
del efecto dia de la encuesta, constatamos que la frecuencia de gastos en alimentos
depende del tamafio del hogar, la regidn, el quintil y de efectos calendario (ver Cuadro
A.11 del Anexo). Por lo tanto podemos utilizar este modelo Probit para estimar, para
cada uno de los dias con gasto cero de cada hogar, la probabilidad de realizar gastos
condicional a las caracteristicas observadas de ese hogar y a que el dia de la encuesta
es el dia 1. Con esto estamos estimando la probabilidad de gastar depurando el efecto
cansancio y teniendo en cuenta distintos habitos de compras segln tamaiio del hogar,

region y quintil.

Esta probabilidad condicional de realizar gastos, estimada para cada uno de los dias
con gasto 0, puede ser utilizada para distribuir el ajuste por el margen extensivo entre
todos los hogares que tienen dias con gastos nulos. Si se suman esas probabilidades
para cada hogar dentro de los 7 dias, y se divide por la suma de dichas probabilidades
en el total de la poblacién, se obtendra un ponderador inicial que llamamos z; que nos
diria cdmo repartir el ajuste por el margen extensivo entre los hogares. Teniendo en
cuenta que el ajuste del margen extensivo a cada hogar se aplica como un factor que
multiplica los dias con gasto positivo de dicho hogar, se debe calibrar dicho

ponderador inicial para alcanzar la correcciéon deseada en el total de la poblacién.
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Como resultado de dicha calibracién se obtiene el pardmetro g; que se utiliza para
calcular el factor de ajuste del gasto en alimentos de cada hogar debido al efecto dia
de la semana en el margen extensivo.

YiXj(1+x)gij
Y% zi(1+x) i)

q; =q°z; donde q”=p (6)

En el Cuadro 4.2 se muestra el gasto ajustado, segln las dos opciones de factor de
ajuste, como porcentaje del gasto observado en el promedio de hogares agrupados
segun distintas variables. La agrupaciéon por frecuencia de gastos en la semana de la
encuesta es la que muestra las diferencias mas importantes entre las opciones de
ajuste. La opcidon de distribuir el ajuste del margen extensivo en base a las
caracteristicas de los hogares (w?) genera un mayor ajuste del gasto de los hogares
con baja frecuencia de gastos declarados. Esto ocurre porque en estos hogares recae la
mayor parte del ajuste por el margen extensivo.

En el resto de las comparaciones entre grupos de hogares no hay diferencias muy
importantes entre las dos opciones de factor de ajuste. La aplicacién del factor w?
tienden a ajustar mas el ingreso de los hogares con menor cantidad de integrantes, a
los hogares de Montevideo e Interior Rural, a los hogares de los quintiles mas altos y a
los hogares que declaran no encontrarse en situacidon de pobreza (pobreza subjetiva).
Como se observa en el final de la tabla, los dos factores de correccion aumentan un
10% el gasto medio de los hogares en alimentos y bebidas no alcohdlicas en el
conjunto de la ENGIH, siendo esta es la magnitud total de la correccién por el efecto

fatiga.

?la expresion (5) es el caso particular de la (6) cuando z; es igual a 1 si el hogar tiene al menos un dia
sin gasto y 0 si no tienen dias sin gasto.

30



Cuadro 4.2. Gasto en alimentos ajustado (segtlin dos factores ajuste) como
porcentaje del gasto observado segun frecuencia de gastos, tamano del hogar,
region, quintil y pobreza subjetiva

Ajustado por factor:
Observado
(=100) wl w2
Dias con declaracion de
gastos:
1 100 109 142
2 100 108 137
3 100 109 131
4 100 109 125
5 100 110 118
6 100 110 111
7 100 111 104
Tamafio del hogar:
Una persona 100 110 114
2 personas 100 110 112
3 personas 100 110 109
4 0 mas 100 110 109
Regidn:
mdeo 100 110 111
inturb 100 110 109
Intrur 100 110 111
Quintil:
1 100 110 109
2 100 110 109
3 100 110 110
4 100 110 111
5 100 110 109
Pobreza subjetiva:
No pobre 100 110 111
Pobre 100 110 109
Total 100 110 110

Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

En sintesis, el cdlculo de un factor de ajuste para corregir el efecto fatiga puede
resolverse de varias maneras. Todas deberian corregir los totales poblacionales del
gasto en alimentos. Sin embargo, se diferencian en cuanto es la contribucion de cada
hogar a la correcciéon del total poblacional. En un extremo se podria aplicar un
crecimiento del 10% al gasto en alimentos de todos los hogares. Sin embargo, la
informacién disponible puede utilizarse para construir un factor especifico a cada
hogar o grupos de hogares. Este es el caso del factor w? que utiliza la evidencia
recogida respecto a la existencia de un efecto fatiga tanto en el margen intensivo
como en el extensivo, asi como la constatacion de que distintos grupos de hogares

pueden estar mds o menos afectados por estos efectos. Este factor de ajuste fue el

31



utilizado para calcular el vector de gasto en alimentos corregido por el efecto fatiga

gue sirvié como insumo para la calibracidn de los ponderadores de la ENGIH.

La mencionada calibracion, que derivd en los expansores finales, fue realizada por el

INE (véase documento metodoldgico de la ENGIH 2016-2017).
4.3. Comparacion de las alternativas de ajuste

A continuacién se presentan algunos resultados comparativos de las dos estrategias de
correccidn: 1) el truncamiento de los dias de registro de gastos y 2) la recalibracion de
los ponderadores muestrales contemplando la estimacién del gasto en alimentos
corregido por el efecto fatiga (de acuerdo al factor de correccion descrito en el
apartado anterior). Esta segunda opcidn no es mas que la estimacién del gasto con los

expansores definitivos de la ENGIH y utilizando los 7 dias de registros de cada hogar.

Veremos algunas estadisticas para los gastos diarios que son el foco del presente
analisis, es decir, los reportados en los formularios 2 y 3. El grafico 4.2 muestra el
tamafio del ajuste del gasto medio de los hogares (en los formularios 2 y 3) segun las
alternativas de ajuste. El tamafio del ajuste es el incremento porcentual del gasto
respecto a la estimacién sin ajustar (i.e. utilizando los 7 dias de registros y los

expansores previos a la recalibracion).

Se observa que las estimaciones del gasto medio de los hogares truncando la cantidad
de dias, son crecientes con la cantidad de dias excluidos de la estimacidon. El gasto
diario crece entre un 2% (si se excluye sélo el dia 7) y un 9% (si se excluyen los dias 2 a

7).

La opcién de recalibracion de los expansores deriva en un aumento del 8% del gasto
diario de los hogares?!; un ajuste de magnitud equivalente a utilizar los primeros 1, 2 y

3 dias de registros (en cuyo caso el ajuste es del 9%, 7% y 6% respectivamente).

*! Recordar que la recalibracién deriva en un aumento del 10% del gasto en alimentos y bebidas no
alcohdlicas. Este rubro representa algo mas del 70% de los gastos reportados en los formularios 2 y 3.
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Grafico 4.2. Estimacion del gasto de los formularios 2 y 3 corregido por efecto fatiga:
muestra truncada en los primeros N dias vs factor de ajuste diario en el gasto de
alimentos
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Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

El Grafico 4.3 muestra cdmo se ve alterado el coeficiente de Gini del gasto per capita
registrado en los formularios diarios. Mientras que la alternativa de recalibracién de
los expansores preserva el valor del coeficiente de Gini previo al ajuste, las opciones de
truncamiento aumentan dicho coeficiente. El Gini crece mondétonamente con la

cantidad de dias excluidos en la estimacion.

El truncamiento también produce una reduccion de la correlacién del gasto de los
hogares con el ingreso. Por ejemplo, la correlacién de Spearman entre los deciles de
ingreso y los deciles de gasto (sin ajuste) es igual a 0.57. Si se considera el gasto
estimado con los primeros 3 dias, dicha correlaciéon desciende a 0.47. La opcién de
recalibracién, por su parte, no afecta la correlacién de rango entre los deciles de

ingreso y los deciles del gasto.

Estos ultimos resultados reflejan uno de las principales inconvenientes del
truncamiento. Si bien puede mejorar la estimacidn del gasto agregado (atenuando el
efecto fatiga), también aumenta el error de medicidon a nivel de los microdatos,

sesgando, por ejemplo, las medidas de desigualdad del gasto.
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Grafico 4.3. Coeficiente de Gini del gasto per capita de los formularios 2 y 3 corregido
por efecto fatiga: muestra truncada en los primeros N dias vs factor de ajuste diario
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Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

Por ultimo se analizaron las consecuencias de estos ajustes en la estructura del
consumo promedio de los hogares en un estrato de referencia (en la terminologia de
lineas de pobreza). Como estrato de referencia, y de manera arbitraria, se definié el
quintil mévil correspondiente a los percentiles 11 a 30 para Montevideo e Interior por

separado.

Para cada una de las alternativas de ajuste se caracterizé la estructura del consumo

diario per céapita aparente de alimentos a partir de la siguiente informacion?:

a. la cantidad de articulos adquiridos en total y en cada subrubro de gastos,

b. la frecuencia de adquisicion de los articulos, medida como la proporcién de
hogares que los adquieren,

c. la cantidad per capita diaria consumida total y por subrubros,

d. laingesta per capita diaria de calorias en total y por subrubros

)

. el gasto diario per céapita total y por subrubro.

Los resultados son cualitativamente similares para el estrato de referencia del Interior
y Montevideo. El truncamiento de los dias de la encuesta tiene consecuencias
importantes. Si consideramos el quintil de referencia de Montevideo se observa que

cantidad de productos adquiridos cae al considerar una menor cantidad de dias. Por

2 Incluyendo bebidas alcohdlicas y tabaco y comidas fuera del hogar.
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ejemplo, se reduce un 12% (de 416 a 366) si se utilizan los primeros 3 dias de la
encuesta en lugar de los 7 dias. A pesar de la disminucion de la variedad de productos,

la estructura del gasto por subrubros no presenta grandes variaciones.

Al truncar la cantidad de dias, la frecuencia media de adquisicién de los productos se
reduce sensiblemente en todos los subrubros. Por ejemplo, el producto “leche comun
entera envasada” es adquirido por el 71% de los hogares de este estrato si se toman
los 7 dias, pero esa frecuencia se reduce al 61% si se toman los primeros 3 dias, y al

42% si se considera sdlo el primer dia.

En cuanto a la cantidad consumida, la ingesta caldrica aparente y el gasto diario per
capita, en general aumentan al considerar una menor cantidad de dias, excepto en el
caso extremo donde sdlo se utiliza el primer dia (por la subcaptacién de los gastos

infrecuentes).

Por su parte, la opcién de recalibracién de los expansores no afecta la cantidad de
items y la frecuencia de gastos. A su vez corrige al alza la estimacién de las cantidades
consumidas, la ingesta caldrica y el gasto diario (este Ultimo en aproximadamente un

10%).

La evidencia presentada en este apartado sugiere que, prescindir de los ultimos dias de
declaracidon de gastos, no es una buena estrategia para corregir la subdeclaracion
debido al efecto fatiga en la ENGIH. Una vez identificada la magnitud de dicha
subdeclaracién, una mejor alternativa es ajustar los gastos afectados (o en su defecto

los ponderadores muestrales) utilizando todos los dias de declaracion de gastos.

35



5. Comparacion de los resultados de la ENGIH con otras fuentes

El siguiente paso del estudio, una vez obtenidos los ponderadores definitivos, fue la
examinacién de las principales magnitudes que emergen de la Encuesta. Se analizd la
consistencia de algunas estimaciones con otras fuentes de informacidn, como la ECH,
la ENGIH 2005-2006, la informacidon del Sistema de Cuentas Nacionales y diversas
fuentes utilizadas para medir el consumo final de los hogares en productos especificos.
También se observé la coherencia de ciertas relaciones que emergieron de un
conjunto de tabulados de las principales variables desagregadas a nivel de grupos de

poblacion (region y tipologias de hogares).

Mds que una estricta validacion de la Encuesta, se trata de un analisis exploratorio de
posibles discrepancias que puedan estar asociadas a una mala calidad del relevamiento
de algunas variables relevantes investigadas en la ENGIH. Es importante sefialar que en
muchos casos no es posible compatibilizar las definiciones y dmbitos de cobertura de
la Encuesta y de las otras fuentes y, por lo general, las otras fuentes también estdn
sujetas a distintos tipos de errores. Las discrepancias, por lo tanto, no siempre son

informativas.

A continuacidn se presentan algunos resultados de este andlisis®>. La primera
comparacion se realiza con la ECH del INE. La ECH es la principal fuente de informacion
socioecondmica de los hogares. Tiene el atractivo de tener una importante
acumulacién de estudios sobre su calidad para medir las distintas fuentes de ingresos y
describir el mercado de trabajo. Tiene la ventaja de tener el mismo marco muestral y
cobertura geografica que la ENGIH. Al ser un relevamiento realizado a lo largo del afio,
es posible trabajar con la informacion de la ECH que coincida exactamente con el
periodo de cobertura de la ENGIH (noviembre de 2016 a octubre de 2017). El
cuestionario de la ECH practicamente se replica en la ENGIH (Formulario 1) de modo
gue las variables resultantes del mismo pueden ser comparadas en base a definiciones
exactas. Otro aspecto determinante es que el tamafio de muestra de la ECH a lo largo
de un ano es sensiblemente mayor al de la ENGIH. Frente a una muestra final de 6.889

hogares en la ENGIH, en igual periodo la muestra de la ECH fue de 45.648 hogares. Con

> Un conjunto de los tabulados analizados pueden verse en la publicacion del INE sobre la metodologia
y resultados de la ENGIH 2016-2017.
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una muestra 6.6 veces superior, la ECH necesariamente es una fuente de comparacion

para la ENGIH en aquellas variables que son investigadas en ambas encuestas.

Dada la importancia de la ECH como referencia de la ENGIH y de otras encuestas a los
hogares, es una practica habitual del INE considerar su informacion para calibrar los
expansores muestrales (ingreso de los hogares, actividad, empleo y desempleo). Este
fue el caso de la ENGIH, donde la calibracidon también incluyé informacién demografica
de las proyecciones de poblacién y la estimacién del gasto en alimentos corregida por
el efecto fatiga en la declaracién de los formularios diarios (ver seccion 4). Con la
calibracion se busca lograr consistencia entre las estimaciones de la ENGIH vy las
fuentes externas y permite obtener estimadores mas eficientes dado que aprovecha la
correlacién que pueda existir entre las caracteristicas investigadas por la Encuesta y la
informacién suministrada por las fuentes externas. Esto no significa, sin embargo, que
la ENGIH reproduzca los resultados de la ECH, de modo que tiene sentido la

comparacion entre ambas encuestas.

El foco de la comparacidn entre la ENGIH y la ECH estuvo puesto en las variables de
ingreso. Antes de ir a la comparacién de los ingresos, conviene mostrar la distribucion
de los hogares por regidon y tamafio, asi como la composicion de la poblaciéon por
condicidon de actividad econdmica y de los hogares por régimen de tenencia de la
vivienda. Como se observa en los siguientes graficos, ambas fuentes son altamente

coincidentes en estas dimensiones.

37



Grafico 5.1. Distribucion de los hogares por regiéon: ENGIH vs ECH
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Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mas habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. Las barras de error indican los intervalos

de confianza al 95%. Fuente: elaboracidn en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

Grafico 5.2. Distribucién de los hogares por tamaiio: ENGIH vs ECH
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Notas: Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%. Fuente: elaboracion en base a
ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)
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Grafico 5.3. Distribucion de la poblacidn por condicion de actividad econémica:

ENGIH vs ECH
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Notas: Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%. Fuente: elaboracién en base a

ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

Grafico 5.4. Distribucion de los hogares por régimen de tenencia de la vivienda:

ENGIH vs ECH
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0% 10%  20%

0,
Propietario vivienda y terreno y pagando ;géj

Propietario vivienda y terreno ya pagé
Propietario vivienda y pagando
Propietario vivienda ya pagé

Inquilino vivienda

Ocupante relacion dependencia
Ocupante gratuito. Permite B.P.S.

Ocupante gratuito. Permite particular

. , 1.2%
Ocupante sin permiso ' { g0,

Miem coop. vivienda 1.8%
1.2%

30%

40%

Notas: Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%. Fuente: elaboracién en base a

ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)
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5.1. Elingreso de los hogares

A continuacién se presentan una serie de graficos con la comparacién del ingreso

medio de los hogares, total y por fuentes, entre la ENGIH y la ECH?*.

No se observan diferencias significativas en el ingreso medio de los hogares entre
ambas encuestas, tanto en el conjunto del pais como en cada uno de los dominios

geograficos (Grafico 5.5)%.

Grafico 5.5. Ingreso medio de los hogares por regidon: ENGIH vs ECH

B ECH (nov16-octl7) MENGIH 2016-17

Total Pais

Interior rural

Interior urbano

80,794

Montevi
ontevideo 81,942

0 15,000 30,000 45,000 60,000 75,000 90,000

Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mas habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. Las barras de error indican los intervalos
de confianza al 95%. Fuente: elaboracidn en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

** En Uruguay no se dispone de una cuenta del sector de los hogares en el SCN que permita la
comparacion con las estimaciones del ingreso de la ENGIH. Procurar una aproximacion al ingreso de los
hogares de Cuentas Nacionales con la informacién disponible (véase una discusion al respecto en
Burdin, Esponda y Vigorito, 2014) no ofreceria una medida de comparacién fiable para validar las
estimaciones de la ENGIH (téngase en cuenta ademas las diferencias en las definiciones y coberturas de
ambas fuentes, por ejemplo la Encuesta mide ingresos en términos liquidos y su ambito de cobertura
excluye hogares colectivos e IPSFL).

s Corresponde a la definiciéon del ingreso de los hogares del INE que incluye el ingreso primario
(remuneraciones, ingreso mixto, ingresos por la propiedad del capital, valor locativo), las transferencias
corrientes monetarias (jubilaciones, pensiones, asignaciones familiares, hogar constituido) y las
transferencias sociales en especie. Conceptualmente esta medida es equivalente al Ingreso Corriente
(en base a las definiciones de la 172 CIET, Grupo de Canberra 2011 y SCN 2008) mas la imputacién de las
transferencias sociales en especie. Si a esta medida se le deducen los pagos que realizan los hogares por
los impuestos directos y tasas, contribuciones a la seguridad social y transferencias realizadas a otros
agentes, se obtendria el Ingreso Disponible Ajustado.
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Los graficos siguientes muestran la comparacién del ingreso por fuente en cada regién
y del peso de estas fuentes en cada uno de los quintiles de hogares ordenados en base

al ingreso per capita.

La estimacion de los ingresos por trabajo y los ingresos por transferencias corrientes
no presentan diferencias significativas (Graficos 5.6 y 5.7) con la ECH. En el caso de los
ingresos del capital y en el alquiler imputado se constatan algunas diferencias.
Tomando como referencia la ECH, la ENGIH subestima los ingresos del capital y
sobreestima el valor locativo (Graficos 5.8 y 5.9). En el primer caso, se trata de una
fuente de ingresos que tiene un peso menor en ambas encuestas y es de dificil
captacién a través de las encuesta a hogares. El caso del valor locativo es tratado
especificamente en la seccion 6 donde se analiza la posible sobreestimacién del

alquiler por parte de los hogares no arrendatarios.

En el Grafico 5.10, que presenta la participacién de cada uno de los deciles de hogares
en el ingreso total, se observa que la ENGIH practicamente reproduce la distribucién
del ingreso de los hogares de la ECH. El Gini calculado para los hogares en base al
ingreso per capita es 0.371 en la ENGIH y 0.374 en la ECH, mientras que el ratio Decil
10/ Decil 1 es respectivamente 10.4 y 10.3.

La consistencia entre la ENGIH y la ECH es producto de que ambas encuestas aplican el
mismo instrumento para la medicién de los ingresos. Cabe esperar que lo que sabemos
sobre la capacidad de captacidon de los ingresos de la ECH, también se aplica a la
ENGIH. Esto es una alta captacidon de los ingresos salariales y de jubilaciones y
pensiones y una baja captacion de los ingresos muy altos y de los provenientes del
capital. Este diagndstico sobre de la capacidad de captacién de la ECH ha sido sefialado
en diversos trabajos desde la década de los noventa (véase por ejemplo Grosskoff,
1992; Mendive y Fuentes, 1997; Székely y Hilgert, 1999, Amarante, Arim y Salas, 2007,
Burdin, Esponda y Vigorito, 2014%°). Es posible que el menor tamafio de muestra de la

ENGIH acentue el problema de captacidn de los ingresos del capital.

** En este Gltimo trabajo, que analiza la desigualdad con foco en la participacion de los sectores de
mayores ingresos relativos, se advierte que si bien la captacion de los ingresos altos en la ECH es
razonable, en los tramos muy altos de la distribucion las brechas de ingresos entre la ECH y los registros
tributarios tiende a acrecentarse entre 2009 y 2011.
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Grafico 5.6. Ingresos medio de los hogares derivado del trabajo por regién ($) y peso
de este ingreso en el ingreso total por Quintil (%): ENGIH vs ECH
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ingreso total por Quintil. %
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Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mds habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. El ingreso total es la definicion del INE
correspondiente a la variable htll. Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

Grafico 5.7. Ingresos de los hogares por transferencias monetarias corrientes por
region (S) y peso de este ingreso en el ingreso total por Quintil (%): ENGIH vs ECH

Ingreso medio de los hogares por transferencias
corrientes. Pesos corrientes

Porcentaje del ingreso por transferencias en relacién
al ingreso total por Quintil. %
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Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mdas habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. Las transferencias monetarias corrientes
incluyen las jubilaciones y pensiones, seguro de desempleo, pensién alimenticia o por divorcio, becas,
asignaciones familiares, hogar constituido y transferencias recibidas de otros hogares. El ingreso total
es la definicién del INE correspondiente a la variable ht11. Las barras de error indican los intervalos de
confianza al 95%. Fuente: elaboracién en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)
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Grafico 5.8. Ingresos del capital por region ($) y peso de este ingreso en el ingreso
total por Quintil (%): ENGIH vs ECH

Porcentaje del ingreso por la propiedad del capital
en relacion al ingreso total por Quintil. %

Ingresos medio de los hogares derivados de la
propiedad del capital. Pesos corrientes
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Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mds habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. Los ingresos por la propiedad del capital
incluye los ingresos por arrendamientos, intereses y utilidades y dividendos del formulario de hogares
(las utilidades percibidas por los trabajadores independientes y patrones del formulario de personas se
incluyen dentro de los ingresos por trabajo). El ingreso total es la definicidn del INE correspondiente a la
variable ht11. Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%. Fuente: elaboracién en base
a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

Grafico 5.9. Ingresos por valor locativo por regién ($) y peso de este ingreso en el
ingreso total por Quintil (%): ENGIH vs ECH

Ingresos medio de los hogares por valor locativo.
Pesos corrientes

Porcentaje del ingreso por valor locativo en relacién
al ingreso total por Quintil. %
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Notas: Interior urbano corresponde las ciudades de 5 mil y mas habitantes del Interior e Interior rural a
las ciudades menores a 5 habitantes y zonas rurales dispersas. El ingreso total es la definicion del INE
correspondiente a la variable htll. Las barras de error indican los intervalos de confianza al 95%.
Fuente: elaboracion en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)
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Grafico 5.10. Participacion de cada Decil de hogares en el ingreso total (%)

ENGIH vs ECH
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Fuente: elaboracién en base a ENGIH 2016-2017 y ECH (nov. 2016-oct. 2017)

5.2. El gasto de consumo de los hogares

Veamos en primer lugar algunas medidas del consumo de los hogares. El siguiente
grafico se presenta la estimacion del gasto de consumo final con y sin valor locativo
(sin imputacion de cuotas mutuales) en pesos corrientes en los dominios geograficos
de la Encuesta. Se aprecia una importante diferencia entre las grandes regiones. En
Montevideo el gasto de consumo final sin valor locativo es aproximadamente un 20%
mayor al promedio nacional, en las ciudades mads grandes del interior es un 12%
menor, y en las areas rurales y localidades mas pequefias es un 20% menor al

promedio nacional.

El Grafico 5.12 presenta el valor del gasto medio en los grandes rubros por regién.
Como regla general en todos los rubros, el gasto de consumo es mayor en Montevideo,
en segundo lugar en el Interior urbano y por ultimo en el Interior rural. En el rubro
transporte, si bien los hogares de Montevideo son los que realizan el mayor gasto
medio, se destaca el mayor gasto relativo de los hogares del Interior rural respecto a

los del Interior urbano.
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Grafico 5.11. Gasto medio mensual de consumo final de los hogares (con y sin valor
locativo) por region. En pesos corrientes

™ Gasto conusmo final s/vl M Gasto conusmo final ¢/vl
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Montevideo
2,377

Int. Urbano

Int. Rural

T T T T T T
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Nota: El gasto no incluye la imputacidn por cuota mutual.
Fuente: elaboracion en base a ENGIH 2016-2017

Grafico 5.12. Gasto medio de consumo final de los hogares sin valor locativo por
rubro de gasto (division CCIF 2016). En pesos mensuales corrientes
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Nota: El gasto no incluye la imputacién por cuota mutual.
Fuente: elaboracién en base a ENGIH 2016-2017

A continuacidn se analiza la confiabilidad de las estimaciones de gasto de la Encuesta

utilizando datos provenientes de diversas fuentes.

En primer lugar se considera el gasto declarado por los hogares en los servicios
publicos de agua, electricidad, telefonia y banda ancha, y se lo compara con

informacién  sobre facturacién residencial de los organismos publicos
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correspondientes. El Cuadro 5.1 muestra que el gasto total estimado con la Encuesta
practicamente equipara la facturacién a los hogares. La ENGIH tiene una muy buena

captacion del gasto en estos servicios.

Cuadro 5.1. Porcentaje de captacion del consumo de servicios publicos

Facturacion

Unid. de medida zii:[?z%qgl(t) residencial Cap(t;;:lon
(OSE, UTE, ANTEL)
Agua Corriente (OSE) Pesos mill. corr 6,792 6,944 98
Electricidad (UTE) Pesos mill. corr 29,974 29,410 102
Numero de usuarios UTE Unidad 1,191,468 1,321,549 90
Teléf. fijo e internet residencial Pesos mill. corr 12,696 12,126 105
Numero de lineas telefdnicas Unidad 834,608 913,958 91

Notas: (*) el criterio de registro de estos servicios fue en base a lo pagado y no en base a lo adquirido
que fue el criterio general para los restantes bienes y servicios. Fuente: estimacion en base a ENGIH
2016-2017, OSE, UTE, ANTEL

En segundo lugar, para una seleccién de productos, se presenta una comparacion de
las cantidades fisicas consumidas con cantidades producidas. El marco conceptual que
guia esta comparacién lo aporta el cuadro de oferta y utilizaciéon del SCN. En el mismo
se registra la forma en que la produccidon nacional y las importaciones proporcionan los
bienes y servicios disponibles para su distribucién entre los usos intermedios o finales.
Dentro de la utilizacién final se encuentra el consumo final de los hogares y las
Instituciones Privadas sin Fines de Lucro que sirven a los Hogares (IPSFLH), el consumo
final del Gobierno general, la formacién bruta de capital fijo y la variacion de
existencias. La compilacion de estos flujos para tipos especificos de bienes y servicios
recibe el nombre de método de la corriente de bienes. El objetivo final es tener una
estimacion de la produccidn fisica con destino el consumo final de los hogares para
luego ser comparada con la estimacién de la Encuesta. Dependiendo del producto,

este objetivo no siempre es posible con la informacién disponible.

Los resultados que se presentan a continuacion parten de informacion de produccion
en unidades fisicas con destino al mercado interno derivadas de la Encuesta Industrial
Mensual del INE, el Anuario Estadistico de la DIEA del MGAP e informacion del
Comercio Exterior. Con esta informacion fue posible estimar la oferta del producto con
destino al mercado interno. Esta fue la primera magnitud de comparacion, es decir se
compard la cantidad adquirida por los hogares con la oferta con destino al mercado

interno que es una estimacion de la utilizacién total menos las exportaciones (esta
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magnitud, ademads del consumo de los hogares, incluye el consumo intermedio, el

consumo final del gobierno y formacion bruta de capital y variacion de existencias).

Para algunos productos se realizdé una estimacion de la utilizacion final (total o de los
hogares e IPSFLH). En principio, la oferta con destino el consumo final se puede
estimar a partir de un coeficiente derivado del Cuadro de Oferta y Utilizacién (COU)
elaborado por el BCU (el ultimo disponible corresponde al afio 2013). El principal
problema en el uso de la COU es el hecho de que su desagregacién por productos no
es equivalente a la desagregacion por productos de la CCIF, de modo que un producto
de la COU es una agrupacién de bienes de la CCIF. Es muy probable que el peso del
consumo intermedio y el consumo final sea muy distinto entre los distintos bienes que
estdn comprendidos en un mismo producto de la COU. Esto ultimo impide utilizar la
informacién de la COU para obtener la oferta con destino al consumo de los hogares
en la mayoria de los productos analizados. Como alternativa, para algunos productos,
se utilizd informacion de la Encuesta de Actividad Econdmica para estimar el
porcentaje de la produccion destinada a la utilizacion intermedia (para luego ser
aplicado a la oferta en unidades fisicas). En definitiva, para algunos productos se
presenta la comparacion de la cantidad adquirida por los hogares con la estimacion de
la oferta con destino al consumo final o con destino al consumo final de los hogares e

IPSFL.?’

Por ultimo, para los productos seleccionados se compararon las cantidades fisicas

adquiridas en la ENGIH 2016-2017 y en la ENGIH 2005-2006.

En el cuadro 5.2 se presentan los resultados para 17 productos. La relacion entre las
cantidades fisicas adquiridas segun la ENGIH y la utilizacién interna es alta para la
mayoria de los productos. La relacion mas pequefia se observa en harina, carne
porcina, azucar y bebidas alcohdlicas (cerveza y vino). En algunos de estos productos,
sin embargo, la relaciéon respecto a la utilizacion interna final (i.e. una vez deducida la
utilizacién intermedia) aumenta sensiblemente. Este es el caso de los productos harina
de trigo y azlcar donde una parte importante de la produccidn tiene como destino la

industria. Esto posiblemente también suceda en la carne porcina (aunque no se tienen

27 . .z ™ .. . . .
Otras elemento a tener presente es que la aproximacién a la utilizacion final desde la informacion de
la oferta incluye el gasto que realizan internamente los no residentes que no se mide en la Encuesta.
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estimaciones del consumo final). En el caso de las bebidas alcohdlicas, si bien la
utilizacidn interna incluye el consumo de los restaurantes y hoteles que no forma parte
del consumo final de los hogares en estos bienes, suelen ser los productos con
mayores problemas de subregistro en las encuestas de hogares (al igual que el

tabaco).

La captacion de la Encuesta es alta en los productos papas, leche, carne bovina, aceite,
arroz, café, yerba y refrescos. En huevos, pollo y citricos la relacion de las cantidades
adquiridas por los hogares y la utilizacidon interna es entre 55-65%, posiblemente
debido a que una parte importante de la produccién de estos productos tiene como

destino el consumo intermedio de la industria de alimentos y bebidas.

Al comparar la ENGIH 2016-2017 con la ENGIH 2005-2006 se constata un crecimiento
de las cantidades fisicas adquiridas en 15 de los 17 productos (ultima columna del
Cuadro 5.2). Naturalmente, esta diferencia puede explicarse tanto por un crecimiento
real de los consumos de estos bienes como por una mejor captacién de los consumos
en la ultima Encuesta. Los Unicos productos en los que se reduce la cantidad total
adquirida son papas y vinos. En el caso de la papa, el resultado es coherente con
cambio en las pautas de consumo en cuanto a la sustitucién de consumo de papa

fresca por productos procesados (congelados o deshidratados).

Las comparaciones anteriores muestran, en términos generales, la coherencia de los
resultados de la ENGIH con otras fuentes y el nivel razonable de captaciéon de los
consumos. En este tipo de ejercicios, ademads de tener en cuenta las limitaciones de las
estimaciones basadas en informacion de oferta, también hay que tener presente que
las encuestas a hogares no comprenden a los hogares colectivos, tienen dificultades
para captar ciertos consumos (bebidas alcohdlicas, tabaco y estupefacientes), y
adolecen de subdeclaracién por distintas razones (imposibilidad de llegar a todos los

miembros del hogar, problemas de recordacion de gastos infrecuentes, etc).
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Cuadro 5.2. Relacién entre cantidades de la ENGIH 2016-2017 y la Utilizacion Interna
y Final en base a informacidn de oferta

ENGIH/Utilizacion ENGIH/Utilizacién  Relacién ENGIH-

interna (%) interna final (%) (*) 2016/ENGIH-2006
Papas (tons) 87 101 0.81
Citricos (tons) 55 - 1.52
Bananas (kilos) 83 - 1.32
Huevos (unid) 63 - 1.32
Leche (litros) (**) 102 1.13
Pollos (tons) 65 - 1.26
Carne bovina (kilos) 91 - 1.29
Carne porcina (tons) 16 - 2.33
Harina de trigo (kilos) 13 51 1.13
Azlcar (kilos) 25 43 0.77
Cerveza (litros) 22 - 2.06
Vino (litros) 25 - 0.78
Aceite (litros) 74 111 1.39
Arroz (kilos) 92 - 1.22
Café (kilos) 81 - 1.49
Yerba (kilos) 77 - 1.08
Refrescos y agua (litros) 103 - 1.87

(*) En Papas y Harina la utilizacién final es una estimacion del gasto de consumo final de los hogares e
IPSFLH. En el resto es la utilizacion total salvo exportaciones.

(**) La informacion de la oferta de Leche excluye el destino a la industria (i.e. produccién con destino al
mercado interno para consumo final + importaciones)

En el siguiente grafico se reporta la estructura del gasto de consumo comparada con
otros paises (Argentina, Chile, Espafia y Portugal). La estructura resultante de la ENGIH
es coherente con la estimada en encuestas similares de la regién y europa. En Uruguay
y Argentina se observa un mayor peso del rubro alimentos y bebidas no alcohdlicas en
relacién a Chile, Espafia y Portugal. En Espafia y Portugal cabe la misma apreciacion en
el rubro restoranes y hoteles y, en el caso de Chile, se observa un mayor peso de

educacion y salud en relacién a los otros paises.
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Grafico 5.11 Estructura del gasto de Consumo final de los hogares de Uruguay,
Argentina, Chile, Espaiia y Portugal.

25

20

15

10

5

o MLl | 1]
Alim&| Beb. Vesti- | Vivien Mueb Transp|Comu-|Recrea|Educa-| Rest. Bienes
Beb | Alcoh &Art | Salud . . &Serv

menta| -da orte | nicac | &Cult| cion | Hot R

no alc.| & Tab hogar Div.

® Uruguay (2017) | 243 | 1.5 41 | 142 | 54 6.3 | 15.0 | 4.8 8.4 3.9 5.1 7.0
M Argentina (2018) | 22.8 2 6.8 | 145 | 5.1 6.5 | 144 | 5.2 8.7 3.1 6.6 4.4

Chile (2017) 18.7 | 1.8 34 | 143 | 6.3 7.6 | 152 | 53 6.8 6.5 6.5 7.7
M Espafia (2010) 18 2.6 7.0 | 125 | 6.1 4.0 | 155 | 3.9 8.3 13 | 114 | 95
W Portugal (2010) | 16.1 | 2.3 45 | 13.8 | 5.2 7.1 | 176 | 41 6.4 26 | 126 | 7.6

Nota: Los gastos no incluyen valor locativo ni imputacién de cuota mutual. Fuentes: ENGIH 2016-2018,
VII EPF 2016-17 Chile, ENGHO 2017-18 Argentina.

El dltimo analisis de consistencia de la estimacion del gasto de la ENGIH se realiza con
Cuentas Nacionales. La informacion de Cuentas Nacionales del afio 2017 que se utiliza
corresponde a una estimacidon del vector de gasto de consumo final de los hogares e
IPSFLH por producto realizada por el BCU para presente trabajo (desde 2013 sélo se
publica el gasto de consumo final total de los hogares e IPSFLH). También se utilizé el
vector de gasto del afio 2006 a los efectos de comparar los resultados con la ENGIH

anterior.

Esta informaciéon de CN corresponde al afo base 2005. Actualmente el BCU esta
trabajando en el cambio del afio de referencia al afio 2012 y por lo tanto
proximamente se dispondrd de informacién mas consistente a los efectos de Ia

comparacion que aqui se presenta.

Una importante dificultad en la comparacion de la ENGIH con la informacion
disponible de CN es la distinta clasificacion de productos. La tarea de asignar los
productos de la clasificacion BCU a las divisiones de la CCIF, por ejemplo, esta sujeta a

errores.
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Finalmente, una Uultima advertencia sobre los resultados que se presentan a
continuacién, es que desde el punto de vista empirico, la discrepancia entre las
estimaciones de las CN y la ENGIH se debe tanto a diferencias conceptuales como los

errores de medida de ambas fuentes (Deaton, 2005).

La estructura del gasto de consumo final es consistente entre ambas fuentes. La
principal discrepancia se observa en el rubro vivienda, al que la ENGIH le asigna un
mayor peso relativo. Parte de esta discrepancia puede estar explicada en la
sobreestimacion del alquiler imputado a los hogares no arrendatarios de la vivienda.
Por otra parte, la ENGIH muestra una menor participacién relativa de restoranes vy
hoteles y del rubro bienes y servicios diversos. Estas observaciones también son

validas en la comparacién de CN con la ENGIH 2006-2007.

Si se observa la relacién entre los montos de la ENGIH y CN se constata, en primer
lugar, una relacion cercana a uno en el caso de los suministros de agua y electricidad.
La correcta captacion del consumo en los servicios publicos en la ENGIH ya habia sido
constatada previamente al compararla con informacion de facturaciéon de los
organismos publicos. En general en los restantes rubros se observan ratios razonables
entre las estimaciones de la ENGIH 2016-2017 y CN. Por ejemplo, es igual al 67% en
alimentos y bebidas no alcohdlicas y 72% en transporte. Los rubros donde se observa
una baja captacién aparente de la Encuesta son restoranes y hoteles y bebidas

alcohdlicas y tabaco.

Finalmente el total del gasto de consumo final de la ENGIH representa el 67% del
estimado en CN, un porcentaje ligeramente superior al que se deriva de la ENGIH de
2006-2007. La magnitud absoluta de esta discrepancia se encuentra dentro de los

rangos de observados histéricamente en otros paises.
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6. Analisis del Valor Locativo

El ingreso es la medida habitual para representar la capacidad de consumo de bienes y
servicios de los hogares. Dado el estrecho vinculo entre este y el bienestar material, la
insuficiencia de ingresos es uno de los principales indicadores de la situacion de

pobreza.

El concepto de ingreso que se recomienda medir en las encuestas comprende las
partidas monetarias y en especie recibidas regularmente (a intervalos anuales o mas

frecuentes) por los hogares y sus integrantes?®.

Segun el SCN 2008, el ingreso del hogar es el resultado de la distribucion primaria
entre los factores de produccion (trabajo y activos) y la distribucién secundaria
producto de las transferencias y subsidios. Dentro de los ingresos primarios se
encuentran los ingresos derivados del proceso de produccién y los derivados de la
propiedad de los activos. Los ingresos derivados del proceso de produccién
comprenden la retribucién del trabajo asalariado y por cuenta propia y los ingresos
imputados por la produccién de servicios para consumo propio. Dentro de los ingresos
imputados por la produccidon de servicios para consumo propio se incluye el Valor
Locativo, que es el ingreso de los servicios de vivienda cuando el hogar que la ocupa es
propietario de la misma o la ocupa sin pagar un alquiler”. La inclusién de este
componente se justifica por la necesidad de hacer comparable el bienestar de los

hogares propietarios y el de los hogares arrendatarios de la vivienda que habitan.

La practica habitual para recoger el valor locativo en las encuestas de hogares, es la
valoracion que hace el informante del hogar sobre el monto del alquiler que deberia

pagar si arrendara la vivienda®.

%8 Criterio adoptado en el marco de la XVII Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo y en el
manual del Grupo de Canberra y Sistema de Cuentas Nacionales de 2008.

* También estan comprendidos los servicios prestados por los bienes de consumo durables y los
servicios de cuidados dentro del hogar. Sin embargo, dadas las dificultades para su medicion, estos no se
incluyen dentro del ingreso en el marco del SCN 2008.

* De acuerdo al SCN 2008 la valoracién deberia ser neta de los gastos de mantenimiento,
contribuciones, impuestos e intereses que se pagan por la propiedad. Sin embargo, dada la falta de
informacion sobre estos gastos en las encuestas de hogares, la definicién operativa del valor locativo

considera el alquiler imputado bruto.
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Este componente representa el 17% del ingreso corriente y el 23% del gasto en
consumo final de los hogares no arrendatarios (propietarios u ocupantes) segun la
ENGIH 2016-2017. El alquiler imputado afecta al el 82% de los hogares de la ENGIH,
55% son propietarios y 27% son ocupantes (la mayoria de estos ocupantes con

permiso del propietario).

Por su importancia cuantitativa y su naturaleza no monetaria, el valor locativo suele
ser motivo de consideraciones en las discusiones sobre la medicién de la pobreza. En
CEPAL (2018) se menciona el posible sesgo en la medicién de la pobreza que puede
causar su inclusién dentro del ingreso, en tanto exista una excesiva discrepancia entre
el mismo y el costo implicito de la vivienda en la canasta basica. La pobreza entre los
hogares propietarios estard subestimada si el valor locativo supera el costo de la
vivienda implicito en la linea de pobreza, ya que por tratarse de un ingreso en especie,
el mismo no puede ser usado por el hogar para adquirir otros bienes o servicios. Para
atenuar este problema, en CEPAL (2018) se aplica una cota maxima al alquiler
imputado a los hogares propietarios (el valor locativo no puede superar el ingreso

restante).

Mas alld de la cuestién anterior, causada por la naturaleza no monetaria del valor
locativo, su medicidn merece una consideracidn especial. La estimacion del alquiler
gue realiza el informante del hogar, presupone una minima informacién del mercado
de alquileres de viviendas similares. Pero precisamente por su condicién de no
arrendatarios, es posible que estos hogares carezcan del conocimiento de dicho
mercado. La sospecha es que, en promedio, el alquiler estimado por estos hogares

estd sobreestimado y consecuentemente el ingreso y el consumo también lo estaran.

Dada la importancia del valor locativo, tanto desde el punto de vista del ingreso como
del consumo final de los hogares, en esta seccidén se presenta evidencia de su posible
sesgo en la ENGIH 2016-2017. Para esto en primer lugar se analiza la consistencia con

una fuente externay, en segundo lugar, se analiza la consistencia interna de la ENGIH.
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6.1. Consistencia con una fuente externa

El primer andlisis de consistencia de los alquileres declarados en la ENGIH se basa en
su comparacion con los precios de mercado. La informacién sobre estos ultimos surge
de los informes de la Actividad Inmobiliaria y el Mercado de Alquileres que publica el
INE. Estos informes tienen como fuente los registros administrativos sobre vivienda del
Servicio de Garantia de Alquileres (SGA) de la Contaduria General de la Nacion del
Ministerio de Economia y Finanzas y los registros administrativos de garantia de
alquiler de la Asociacién Nacional de Afiliados (ANDA). En los informes se sefiala que,
segln informacién de la ECH de 2014, ambas garantias cubren el 34% de los contratos

de arrendamiento de casa habitacién del total del mercado de alquileres.®*

Para el presente andlisis se tomaron los precios promedio por departamento (que
incluye Montevideo, Canelones, Colonia, Florida, Maldonado, Paysandu, Salto y San
José) y también se trabajo con el menor nivel de agregacion geografica que permite
esta fuente, que son los barrios de Montevideo y siete zonas del departamento de
Canelones®®. De los boletines técnicos se tomaron los valores promedio de los
contratos de alquiler vigentes a noviembre de 2016 y a octubre de 2017. Como
indicador de los precios de mercado en el periodo de referencia de la ENGIH se

computd, para cada zona geografica, el promedio de ambos precios.

A partir de los microdatos de la ENGIH se estimaron los valores promedios por
departamento y regiones (barrios de Montevideo, localidades de Canelones) de los
alquileres declarados por los inquilinos y los propietarios u ocupantes. En el caso de los

inquilinos la declaracién refiere a los alquileres que efectivamente pagan por la

*LEl SGA otorga garantias para los contratos de arrendamiento de casa habitacién y pueden hacer uso
de la misma funcionarios publicos con mas de un afio de antigliedad, jubilados y pensionistas,
empleados u obreros permanentes de personas publicas no estatales, con mas de tres afios de
antigliedad, empleados u obreros permanentes de empleadores privados inscriptos en el Registro del
Servicio de Garantia de Alquileres, con mas de tres afios de antigliedad. En el caso del servicio garantia
de ANDA, puede acceder al mismo cualquier trabajador con un empleo formal con algunos
requerimientos minimos de antigliedad laboral y estando afiliado a la institucién.

32 | as zonas de Canelones son: Ciudad de la Costa, Las Piedras, La Paz, Pando, Ciudad de Canelones,
Santa Lucia y Salinas.
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vivienda que habitan, mientras que los propietarios y ocupantes declaran el alquiler

que pagarian por el arrendamiento de una vivienda similar a la que habitan®>.

La simple comparacidon de estas dos fuentes merece algunas consideraciones. En
primer lugar, los precios de los alquileres de la fuente SGA y ANDA no necesariamente
representan el promedio del mercado. Estan basados en registros administrativos de
dos servicios de garantia que representan un tercio de los contratos de
arrendamientos. Es posible que los titulares de estos contratos tengan caracteristicas
diferentes al promedio de los arrendatarios. Si esto sucede, los inmuebles, cuyos

precios se representan en el indice, no reflejarian el promedio del mercado.

Un segundo lugar, aun cuando los precios de las fuentes SGA y ANDA sean
representativos del mercado de alquileres, esto no garantiza que sean representativos
de los alquileres que tedéricamente se pagarian por las viviendas ocupadas por los
propietarios. La informaciéon de la ENGIH muestra que, en promedio, las viviendas
ocupadas por los propietarios tienen caracteristicas diferentes a las ocupadas por
inquilinos (por ejemplo, tienen una mayor superficie de construccién). Por lo tanto, la
simple comparacion del promedio del alquiler imputado a los propietarios con el
promedio de los alquileres de mercado, podria no ser informativa (de hecho cabria
esperar que el primero sea mayor al segundo en ausencia de sesgo). En el caso de las
viviendas de los ocupantes, es decir los hogares que no siendo propietarios no pagan
alquiler, también se diferencian de las viviendas arrendadas. Dentro de este grupo
estdn los ocupantes con permiso del propietario, cuyas viviendas no se diferencian
demasiado de las viviendas de los inquilinos, y los ocupantes sin permiso. Estos ultimos
si tiene caracteristicas particulares (en general son hogares de bajos ingresos),
representan un pequefia porcentaje de los hogares (7%) y muy probablemente sus

viviendas estén subrepresentadas en el indicador de los precios del mercado.

En tercer lugar, los promedios de los alquileres declarados en la ENGIH a nivel barrio
en Montevideo o departamentos del interior son muy imprecisos ya que se calculan

sobre muestras muy pequefias. Dado este problema, en paralelo a los resultados de la

33 sy e . .

Se excluyen del analisis los hogares que viven en las zonas rurales dispersas. En estos no se computa
el valor locativo por la dificultad para estimar el alquiler de las viviendas separadamente de los predios
rurales.
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ENGIH se presentan los resultados del mismo analisis para la ECH correspondiente al
periodo de noviembre de 2016 a octubre 2017. Cabe seiialar que el tamafio de
muestra de la ECH es 6 veces el de la ENGIH y que ambas encuestas son muy similares
en su cobertura y en la forma de relevamiento de las variables asociadas a la vivienda y

a los ingresos de los hogares.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, el panel de la izquierda del Gréfico 6.1 muestra
el diagrama de dispersion entre los alquileres promedio declarados en la ENGIH y los
precios de mercado. Por otra parte, en el panel de la derecha se muestra el alquiler
promedio declarado en la ECH y los precios de mercado. Cada uno de estos puntos
corresponde a los barrios de Montevideo, a siete localidades de Canelones y a seis
departamentos del Interior>*. Se presentan con diferente color los alquileres promedio
declarados por los inquilinos (azul) y los alquileres imputados a propietarios y
ocupantes (rojo). Las lineas continuas son las rectas de regresion de cada nube de
puntos, mientras que la linea punteada indica la relacion 1 a 1 entre los alquileres
declarados en la ENGIH y los precios de mercado. En el Cuadro A.12 del Anexo se
presentan los valores del grafico de la izquierda con los respectivos tamafios de

muestra utilizados en la ENGIH para computar los precios promedio por barrio.

En primer lugar se advierte la alta correlacién entre la informacion de la ENGIH vy los
precios de mercado, el coeficiente de correlaciéon es igual 0.89 en el caso de los
inquilinos y 0.92 en el caso de los propietarios y ocupantes (en la ECH dichas
correlaciones son respectivamente 0.97 y 0.93). Las rectas de regresion indican una
elasticidad algo mayor a 1 debido a la mayor dispersién que muestran los datos de las
encuestas respecto de los precios de mercado. Posiblemente estos Ultimos
representan una poblacién mas homogénea. Ademas, hay que tener en cuenta los
pequefios tamafios de muestra utilizados para el cdmputo de los promedios por barrio
y localidades. En definitiva existe una gran consistencia en cuanto a la dispersidn

geografica de los precios entre ambas fuentes.

La segunda observacién tiene que ver con el nivel de los precios. Los alquileres

imputados en la ENGIH y en la ECH (puntos rojos) se encuentran sistematicamente por

** En los datos de la ECH no se realiza la apertura del departamento de Canelones en las 7 regiones sino
que se trabaja con el conjunto del departamento.
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encima de los precios de mercado (obsérvese el desplazamiento de la recta regresion

de color rojo por encima de la recta punteada en ambos paneles del Grafico 6.1). Por

lo tanto, los alquileres declarados por los propietarios y ocupantes suelen estar por

encima de los precios de mercado en esas mismas zonas. Esta discrepancia no se

observa en el caso de los alquileres declarados por los inquilinos, las lineas azul y

punteada se cruzan aproximadamente en el valor medio de los precios de mercado.
Grafico 6.1. Alquileres declarados en la ENGIH vs precios de mercado

Barrios de Montevideo, siete zonas de Canelones y seis departamentos (Maldonado, San José,
Colonia, Paysandu, Florida y Salto)
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Nota: las lineas indican la recta de regresidn entre los precios declarados en las encuestas y los precios
de mercado. La linea punteada es la recta a 45° o de elasticidad unitaria entre los precios declarados y
los precios de mercado. Fuente: ENGIH 2016-2017 y ECH (nov 2016-oct 2017) e informes de la Actividad
Inmobiliaria y el Mercado de Alquileres del INE.

Para juzgar la discrepancia en los valores medios, veamos una comparacién a nivel mas
agregado, concretamente a nivel de departamentos y en particular en Montevideo
donde el mayor tamafo de muestra asegura una mayor precision de la estimacién de
la ENGIH. Esto se presenta en el Cuadro 6.1 cuyas ultimas cuatro columnas muestran la
relacién de los alquileres declarados (en la ENGIH y en la ECH) por los inquilinos y los

declarados por los propietarios y ocupantes, ambos en relacion a los precios promedio

de mercado.
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Cuadro 6.1. Alquileres en la ENGIH vs Precios de Mercado. Promedios por departamento

Precios del ENGIH: Alquileres declarados ECH: Alquileres declarados
Mercado ENGIH/ Precios ECH/Precios de
de Alquiler Inquilinos Propietarios/ Inquilinos Propietarios/ de mercado mercado
(SGA-ANDA) Ocupantes (*) Ocupantes (*)
S S (n2 hog.) S (n2 hog) S (n? hog) S (n2 hog) | Alquil | V.Loc | Alquil V. Loc
(@) (b) (c) (d) (e) (b)/(@) (c)/(a) | (d)/(a) | (e)/(a)
Montevideo| 12,798 |13,040  (509) 17,257 (1592) | 2,977 | (4407) | 15,924 | (12239) 1.02 135 1.01 1.24
Canelones 12017 9,674  (143) 11,885 (761) | 9,384 | (1034) | 10,689 | (5616) 0.80 099 | 0.78 0.89
Colonia 9,401 7,843 (59) 10,737 (335) | 7,869 | (297) | 9,190 | (1317) 0.83 1.14 | 0.84 0.98
Florida 9,577 7,314 (36) 7,980 (164) | 7,428 | (155) | 8,750 | (763) 0.76 0.83 | 0.78 0.91
Maldonado | 12,011 6,797 (20) 10,137  (102) | 6,598 | (129) | 7,359 | (593) 0.57 0.84| 0.55 0.61
Paysandu 9,905 9,154 (47) 12,563  (219) | 9,171 | (420) | 11,366 | (1914) 092 127 | 0.93 1.15
Salto 10,003 8,216 (17) 10,763  (133) | 8,950 | (207) | 9,466 | (1190) 0.82 1.08| 0.89 0.95
San José 8,998 6,678 (30) 10,696  (139) | 7,130 | (232) | 8,171 | (1229) 074 119 | 0.79 0.91
Total (**) 12,474 [11,453  (861) 14,335 (3445) | 11,454 | (6881) | 12,974 | (24861) 092 115| 0.92 1.04

(*) No incluye ocupantes sin permiso del propietario. Si se incluyen los ocupantes sin permiso la relacion (c)/(a) en Montevideo se reduce a 1.29 y en el Total a 1.12,
mientras que la relacién (e)/(a) se reduce a 1.17 en Montevideo y a 1 en el Total.

(**) El total de los precios de mercado es un promedio de los 8 departamentos ponderado por la cantidad de contratos vigentes a octubre de 2017.

Fuente: ENGIH 2016-2017 e informes de la Actividad Inmobiliaria y el Mercado de Alquileres del INE
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Si atendemos al total de los ocho departamentos, observamos que los alquileres
declarados por los inquilinos se encuentran un 8% por debajo de los precios de
mercado tanto en la ENGIH como en la ECH, mientras los valores locativos declarados
por propietarios y ocupantes superan a los del mercado en un 15% en la ENGIH y en un

4% en la ECH.

Dado los menores tamaifos de muestra en los departamentos del interior, veamos lo
qgque sucede en Montevideo. El alquiler promedio declarado por los inquilinos
practicamente reproduce el precio de mercado en ambas encuestas (es un 1-2%
superior). Por otro lado, el alquiler imputado a propietarios y ocupantes en la ENGIH es
un 35% superior al precio de mercado, mientras que en la ECH la discrepancia es del
24%. Cabe sefalar que en esta comparacion fueron excluidos los ocupantes sin
permiso, que muy probablemente no se encuentren representados en el indicador de
mercado (si se incluyen la discrepancia se reduce al 27% en la ENGIH y al 17% en la

ECH).

La lectura que puede hacerse del resultado observado en Montevideo es que en la
ENGIH la declaracién de los inquilinos no evidencia sesgo. Respecto a los propietarios y
ocupantes, es decir el valor locativo, la discrepancia con los precios de mercado parece
indicar la existencia de un sesgo, aunque la magnitud de dicho sesgo posiblemente sea
inferior al 35% como veremos a continuacion. La razén es que, aun cuando el valor
locativo no tuviera sesgo, como las viviendas habitadas por los propietarios tiene un
valor de mercado superior a la media de las viviendas arrendadas, se observaria una

discrepancia a favor de las primeras.

Este resultado es importante por lo siguiente. Si los alquileres declarados por los
inquilinos en la ENGIH y en la ECH son similares a los precios de mercado (esto se
observa claramente en Montevideo), un analisis de consistencia al interior de las
encuestas entre dichos alquileres y el valor locativo, condicional a las caracteristicas de
las viviendas, puede dar una idea de la magnitud del sesgo del valor locativo. Esto es lo

gue se analiza en el proximo apartado.
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6.2. Consistencia interna

A continuacidn comparamos los alquileres declarados por los inquilinos con el valor
locativo al interior de la ENGIH. Asumiendo que los alquileres declarados por los
hogares arrendatarios representan razonablemente los precios del mercado, el
objetivo es compararlos con viviendas similares ocupadas por no arrendatarios y de
ese modo evaluar el sesgo alquiler imputado. Esta comparacion se realiza mediante un

modelo de regresion lineal.

Segln los datos de la ENGIH la mayoria de los hogares son propietarios (54%) u
ocupantes (27%) y sélo el 18% son inquilinos de la vivienda que habitan (ver Cuadro
6.2).

Cuadro 6.2. Distribucion de los hogares segtin régimen de tenencia de la vivienda.
ENGIH 2016-2017

Nro de Hogares %

Propietario 667,047 54

Inquilino 220,445 18

Ocupante con permiso 245,569 20
Ocupante sin permiso 82,383 7
Otro 25,531 2

Total 1,240,975 100

Fuente: ENGIH 2016-2017

Los alquileres promedio declarados por estos grupos de hogares se muestran en el
Cuadro 6.3 y la distribucién en el Grafico 6.2. La distribucién del alquiler declarado por
los propietarios se encuentra desplazada a la derecha respecto a los alquileres
efectivos y en promedio estos hogares declaran un precio 32% mas alto que los
inquilinos. En Montevideo esta brecha es del 44%. Sin embargo, el alquiler que
reportan los hogares ocupantes (con y sin permiso de los propietarios), no muestra

una gran diferencia con el promedio de los inquilinos.

60



Cuadro 6.3. Valores promedio de los alquileres declarados en la ENGIH por régimen
de tenencia de la vivienda y region

Total Pais Montevideo Interior

Alquiler en S corrientes

Inquilino 10,735 13,040 8,075

Propietario 14,152 18,827 11,153

Ocupante c/permiso 10,311 13,096 8,420

Ocupante s/permiso 10,255 11,002 9,025

Total 12,484 15,680 10,008
Alquiler en relacién a los inquilinos

Inquilino 1.00 1.00 1.00

Propietario 1.32 1.44 1.38

Ocupante c¢/permiso 0.96 1.00 1.04

Ocupante s/permiso 0.96 0.84 1.12

Fuente: ENGIH 2016-2017

Grafico 6.2. Densidad Kernel de los alquileres declarados (en logaritmos): Inquilinos
vs Propietarios y Ocupantes. ENGIH 2016-2017

density: lalquiler
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Fuente: estimaciones en base a ENGIH 2016-2017

Esta comparacién de medias y distribuciones oculta un importante efecto de
composicion o sesgo de seleccidn. Ni es tan grande la sobreestimaciéon que hacen los
propietarios ni es despreciable la que hacen los ocupantes. Determinados atributos de
las viviendas, y caracteristicas de los hogares, tienen diferente incidencia segun el

régimen de tenencia.
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El siguiente Grafico expone algunas de estas diferencias. En primer lugar Montevideo,

en comparacién con el interior, tiene un mayor porcentaje de viviendas en alquiler y

de ocupantes sin permiso de los propietarios. En segundo lugar, el porcentaje de

propietarios crece con el (quintil de) ingreso de los hogares y decrece el porcentaje de

inquilinos y ocupantes. Por otro lado, el arrendamiento tiene una incidencia

significativamente mas alta en los apartamentos. Por ultimo, cuanto mayor es la

tamafio de las viviendas mayor es el porcentaje de las mismas que estan ocupadas por

sus propietarios y menor el porcentaje de las mismas que se encuentran arrendadas o

habitadas por hogares que no son propietarios ni arrendatarios de las mismas.

Grafico 6.3. Distribucion de los hogares segiin régimen de tenencia de la vivienda por
region, quintil, casa/apartamento y tamaiio de la vivienda
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Fuente: elaboracién en base ENGIH 2016-2017

A continuacidn se estiman regresiones para el logaritmo del alquiler con el objetivo de

cuantificar la brecha del precio declarado por arrendatarios y no arrendatarios,
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condicional a un conjunto de caracteristicas de las viviendas (superficie construida,
materiales, etc) y de su entorno (saneamiento, localizacidn, etc). Las ecuaciones a
estimar estan basadas en el enfoque de precios heddénicos (Rosen, 1974), donde el
precio del inmueble estd determinado por el valor de cada uno de sus atributos vy las

factores externos.

En base a la informacidon de la ENGIH se consideraron las siguientes variables: (1)
variable indicadora de apartamento, (2) antigliedad, (3) superficie, (3) habitaciones, (4)
materiales de la pared, pisos y techos, (5) saneamiento, (6) acceso a la red general de
agua, (7) problemas en la vivienda, (8) localizacion en asentamiento, (9) efectos fijos

de barrio de Montevideo y localidad del interior. *°

Ademas de estas variables se adiciond un set de dummies indicadoras del quintil de
ingreso del hogar. Con esto se busca controlar otro tipo de caracteristicas no
observadas de las viviendas y su entorno mas cercano. De todos modos se presentan

por separado estimaciones con y sin esta variable.

Finalmente, todas las ecuaciones incluyen un set de dummies indicadoras del régimen
de tenencia de la vivienda. La dummy omitida (o grupo de comparaciéon) es la
indicadora de las viviendas arrendadas y se incluyen 3 dummies indicadoras de los
hogares propietarios, ocupantes con permiso y ocupantes sin permiso. La hipdtesis a
testear es la significacién del régimen de tenencia. El valor locativo no tiene sesgo si no
se diferencia de los alquileres efectivos una vez controladas las caracteristicas de las
viviendas. La significaciéon estadistica de los coeficientes de estas dummies seria

indicativa de la existencia de un sesgo de los alquileres imputados.

A continuacidn se presentan los resultados de las estimaciones para el total del pais y
por separado para Montevideo e Interior. En cada caso se reportan tres
especificaciones, la primera columna no incluye ningln control, la segunda incluye las
variables mencionadas excepto el quintil de ingreso y la tercera columna es la

estimacion con todas las variables.

Los cuadros siguientes reportan soélo los coeficientes de interés, es decir de las

dummies indicadoras del régimen de tenencia. Los coeficientes de las restantes

35 . . . .
Todas son variables categdricas representadas a través de dummies.
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variables (excepto los efectos fijos de barrio y localidad) se presentan en el Cuadro A
del Anexo (sélo para la estimacidn del total pais en la ENGIH). En general, todas las
variables resultan significativas y con los signos esperados. Entre las variables con
mayor poder explicativo se encuentra el tamafio de la vivienda, los materiales de Ila
construccidn, la regién y el quintil de ingreso del hogar. Las estimaciones con todos los
regresores tienen un buen poder explicativo, con valores del R®> de 0.55 para la

muestra del Interior y 0.65 para la muestra de Montevideo.

Para el conjunto del pais (Cuadro 6.4) se estima un sesgo estadisticamente significativo
en la declaracién del alquiler tanto de los propietarios como de los ocupantes. En el
caso de los propietarios la estimacion puntual del sesgo es de aproximadamente 15%.
Obsérvese que es practicamente la mitad de la que surge de la estimacidn sin ningun
control (que refleja simplemente la diferencia de medias) indicando la existencia de un
sesgo de seleccion debido a las diferentes caracteristicas entres las viviendas
arrendadas vy las viviendas no arrendadas. En el caso de los ocupantes, a pesar de que
en promedio realizan una valoracidn similar a la de los inquilinos, al controlar por las
diferentes caracteristicas de las viviendas y los hogares, emerge un sesgo también

positivo del orden del 10%>°.

La estimacién por separado para Montevideo e Interior no muestra grandes
diferencias, la sobreestimacién es ligeramente mayor en Montevideo. Los ocupantes
sin permiso sobreestiman el alquiler en un 13% tanto en Montevideo como en el
Interior. Los ocupantes con permiso que residen en Montevideo sobreestiman el

alquiler en un 15% vy los que residen en el Interior sobreestiman en 7%.%’

En el Cuadro 6.7 se presentan los resultados de la estimacién de una ecuacién similar
para los microdatos de la ECH. En este caso, sin embargo, se excluyen dos variables
explicativas que son el tamafio (en tramos de metros cuadrados) y la antigliedad de la

vivienda. Ambas variables no son relevadas en la ECH. A juzgar por las estimaciones de

* bado que la variable dependiente estd expresada en logaritmos, el sesgo en términos porcentuales es:
1 —exp(f), donde B son los coeficientes que se reportan en los cuadros.

* Las estimaciones obtenidas son robustas a estrategias alternativas para controlar el sesgo de
seleccion. Por ejemplo, se obtienen resultados muy similares si se estima la ecuacion de precios para
una submuestra de hogares emparejada en base al propensity score matching con el algoritmo del

vecino mas cercano.
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la ENGIH, la primera de estas variables es muy importante en la ecuacién de precios de
la vivienda, de hecho puede observarse que el R cuadrado se reduce de 0.65 en la

ENGIH a 0.58 en la ECH en la estimacion para el total pais.

Los resultados de la ECH son bastante coincidentes con la ENGIH en cuanto a la
magnitud del sesgo que comenten los hogares propietarios al declarar el alquiler, se
estima en un 14% para el promedio del pais®®. En el caso de los ocupantes con permiso
la sobreestimacion también es similar a la estimada en la ENGIH para el total pais (8%).
Donde si se observan diferencias es en el caso de los hogares que son ocupantes de la
vivienda pero sin permiso del propietario. Segln la ECH la sobreestimacion del alquiler
que realizan estos hogares es del 3% en el conjunto del pais, mientras que en la ENGIH
dicho sesgo se estima en un 13%*°. Dada la pequefia cantidad de hogares en esta
situacidon (7%), una posible explicacion es que el tamafio de muestra de la ENGIH no

permita una correcta representacion de esta subpoblacion.

38 . . . .

Aungue no se reportan los resultados separados Montevideo e Interior, a diferencia de la ENGIH el
sesgo de los propietarios es un poco mayor en el interior.
39 . . . ~ . s ..

Este resultado se mantiene si se excluyen las variables tamario y antigliedad de la vivienda por lo que

este resultado no seria atribuible a la diferente especificacion de la ecuacion de la ECH.
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Cuadro 6.4. Estimacidn del sesgo del valor locativo. Ecuacion para el (log) alquiler

declarado. ENGIH Total Pais

(1)

(2)

(3)

tenencia de la vivienda

Inquilino (base) (base) (base)
Propietario 0.263 *** 0.182 *** 0.142 ***
ocupante con permiso -0.047 * 0.113 *** 0.099 ***
ocupante sin permiso -0.063 * 0.147 *** 0.119 ***
Controles:

Caracteristicas de la vivienda NO Sl Sl
Efectos fijo de barrio/localidad NO Sl Sl

Quintil de ingreso NO NO Sl
Observaciones 6,331 6,331 6,331

R cuadrado 0.065 0.629 0.646

Error estandar residual 0.559 0.356 0.348

*%* (**) [*] indica significacion al 1% (5%) [10%). Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

Cuadro 6.5. Estimacidn del sesgo del valor locativo. Ecuacion para el (log) alquiler

declarado. ENGIH Montevideo

(1)

(2)

3)

tenencia de la vivienda

Inquilino (base) (base) (base)
Propietario 0.353 *** 0.202 *** 0.155 ***
ocupante con permiso -0.010 0.166 *** 0.137 ***
ocupante sin permiso -0.232 *x* 0.163 *** 0.126 ***
Controles:

Caracteristicas de la vivienda NO Sl Sl
Efectos fijo de barrio/localidad NO Sl Sl

Quintil de ingreso NO NO Sl
Observaciones 2,352 2,352 2,352

R cuadrado 0.144 0.634 0.650

Error estandar residual 0.513 0.342 0.335

**% (**) [*] indica significacion al 1% (5%) [10%]

. Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017
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Cuadro 6.6. Estimacidon del sesgo del valor locativo. Ecuacion para el (log) alquiler
declarado. ENGIH Interior

(1) (2) (3)

tenencia de la vivienda

Inquilino (base) (base) (base)
Propietario 0.323 *** 0.167 *** 0.135 ***
ocupante con permiso 0.035 0.075 *** 0.072 ***
ocupante sin permiso 0.104 ** 0.140 *** 0.124 ***
Controles:

Caracteristicas de la vivienda NO Sl Sl
Efectos fijo de barrio/localidad NO Sl Sl

Quintil de ingreso NO NO Sl
Observaciones 3,979 3,979 3,979

R cuadrado 0.077 0.523 0.546

Error estandar residual 0.502 0.365 0.356

*%* (**) [*] indica significacion al 1% (5%) [10%). Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

Cuadro 6.7. Estimacidn del sesgo del valor locativo. Ecuacion para el (log) alquiler
declarado. ECH nov. 2017 oct. 2016 Total pais

1) (2) (3)

tenencia de la vivienda

Inquilino (base) (base) (base)
Propietario 0.220 *** 0.174 *** 0.127 ***
ocupante con permiso -0.107 *** 0.092 *** 0.077 ***
ocupante sin permiso -0.424 *** 0.038 *** 0.034 **
Controles:

Caracteristicas de la vivienda NO Sl SI
Efectos fijo de barrio/localidad NO Sl Sl

Quintil de ingreso NO NO Sl
Observaciones 42,710 42,524 42,524

R cuadrado 0.088 0.559 0.583

Error estandar residual 0.602 0.416 0.405

*%* (**) [*] indica significacion al 1% (5%) [10%). Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

Por dltimo nos preguntamos si el sesgo en la declaracién del valor locativo esta
relacionado con el ingreso del hogar. Para esto tomamos la ecuacién que incluye todas
las variables explicativas (columna 3 de los cuadros anteriores) y adicionamos la
interaccion entre el régimen de tenencia y el quintil de ingreso del hogar. La
significacién conjunta de este nuevo factor es un contraste sobre la existencia de
sesgos diferenciales segun el quintil de ingreso al que pertenece el hogar. Los
resultados para los datos de la ENGIH se muestran en la siguiente tabla. Tanto para el

conjunto del pais, como para las muestras de Montevideo e Interior por separado, no
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se puede rechazar la hipdtesis de homogeneidad entre los distintos quintiles de
ingreso en cuanto a la magnitud promedio del sesgo que cometen los hogares en la

estimacion del alquiler.

Cuadro 6.8. Contraste de significacion del efecto Régimen de Tenenciay de la
heterogeneidad de dicho efecto por Quintil

Total Pais Montevideo Interior

F (df/df)  P>F

F (df/df)  P>F

F (df/df)  P>F

Significacion:
Régimen de Tenencia
Quintil de ingreso

33.1 (3/6167) 0.0000
47.7 (4/6167) 0.0000

16.5 (3/2244) 0.0000
17.4  (4/2244) 0.0000

18.5 (3/3869) 0.0000
26.6 (4/3869) 0.0000

Interaccion Tenencia#Quintil 0.7 (12/6159) 0.7596 | 1.1 (12/2244) 0.3592 | 1.0 (12/3869) 0.4463

Fuente: estimaciones en base a la ENGIH 2016-2017

En sintesis, se constaté una gran consistencia en la dispersién geografica de los
alquileres de la ENGIH con una fuente externa sobre precios de mercado de los
arrendamientos. También se constatd que los alquileres declarados por los inquilinos
en la ENGIH son similares a los precios de mercado (esto se observa claramente en
Montevideo). Posteriormente, con los datos de la ENGIH y la ECH, se estimd el sesgo
en la declaracién del valor locativo de los hogares no arrendatarios mediante un
modelo de regresion. Dicho sesgo en el caso de los hogares propietarios se estimé en
el 15%. Este resultado es consistente con una estimacion similar realizada con la ECH.
En el caso de los hogares ocupantes (con y sin permiso) también se evidencia una
sobreestimacién del alquiler aunque en una magnitud algo menor a los propietarios.
Los ocupantes con permiso sobreestiman entre un 8% y un 10% en el promedio del
pais segln las estimaciones para la ECH y para la ENGIH respectivamente. En el caso
de los ocupantes sin permiso, si bien se constata un sesgo significativo, existe una
discrepancia entre la magnitud del mismo segun las estimaciones con la ENGIH (13%) y

las estimaciones con la ECH (3%).
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8. ANEXO

Graficos de la estacionalidad del gasto per capita diario. Los siguientes graficos

reportan la variacidon estimada del gasto per capita (de los formularios 2 y 3) respecto

al dia domingo (ver ecuacién 1)

Grafico Al. Estimacion del efecto dia de la semana en el gasto diario per capita por
region. ENGIH 2016-2017

Total pais

T T
D L M M J vV S

Region 2

Region 1

Region 3
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Grafico A2. Estimacion del efecto dia de la semana en el gasto diario per capita por
rubro. ENGIH 2016-2017

Total gastos diarios Alimentos y beb. no alcohdlicas Beb. alcohdlicas y tabaco

Muebles y articulos del hogar Transporte Restaurantes y hoteles

Grafico A3. Estimacion del efecto dia de la semana en el gasto diario per capita por
subrubros de alimentos y bebidas no alcohdélicas. ENGIH 2016-2017
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Cuadros: proporcion de hogares que reportan gastos durante la semana de la encuesta

Cuadro Al. Proporcion de hogares que reportan gastos diarios en el formulario 2 en rubros seleccionados por dia de la encuesta

01 -Alim.  0111-Pany 0112- 0114-Leche, 0116- 0117- 0124-Agua, 02-Bebidas 05-Muebles 07-  11-Rest.y
beb. no cereales  Carnes queso Frutas Legumb. y jugos'y alcoh.y  yart. hogar Transp hoteles
Dia alcoh. huevos hortalizas refrescos tabaco .

1 0.84 0.64 0.39 0.56 0.19 0.31 031 0.083 0.092  0.076 0.17

2 0.82 0.61 0.38 0.52 0.19 0.31 0.30 0.084 0.105 0.082 0.17

3 0.82 0.59 0.38 0.51 0.18 0.30 0.30 0.081 0.097 0.086 0.17

4 0.78 0.57 0.35 0.48 0.17 0.29 0.28 0.076 0.094 0.081 0.17

5 0.77 0.55 0.33 0.46 0.16 0.27 0.28 0.079 0.087 0.074 0.16

6 0.76 0.55 0.34 0.47 0.15 0.26 0.27 0.078 0.088 0.074 0.16

7 0.73 0.52 0.32 0.45 0.14 0.25 0.27 0.072 0.085 0.074 0.16

Var. dia 1a7enpp -10.7 -11.5 -6.2 -10.4 -4.6 -6.1 -4.5 -1.1 -0.7 -0.2 -0.9
Var. diala7en% -12.8 -18.0  -l16.1 -18.7  -24.2 -19.4 -14.4 -13.2 -7.7 -2.3 -5.4

Cuadro A2. Proporcion de hogares que reportan gastos diarios en el formulario 3 en rubros seleccionados por dia de la encuesta

01 -Alim.  0111-Pany 0112- 0114-Leche, 0116- 0117- 0124-Agua, 02-Bebidas 05-Muebles 07-  11-Rest.y
beb. no cereales  Carnes queso Frutas Legumb. y jugos'y alcoh.y  yart. hogar Transp hoteles
Dia alcoh. huevos hortalizas refrescos tabaco .

1 0.24 0.14  0.035 0.064 0.024 0.019 0.106 0.078 0.008 0.089 0.13

2 0.23 0.13  0.032 0.059 0.021 0.017 0.102 0.066 0.005 0.084 0.12

3 0.22 0.12  0.034 0.055 0.021 0.015 0.097 0.066 0.006  0.090 0.12

4 0.20 0.11  0.033 0.055 0.019 0.014 0.083 0.061 0.007 0.077 0.11

5 0.20 0.11  0.031 0.054 0.019 0.015 0.082 0.059 0.006 0.078 0.11

6 0.18 0.10  0.032 0.051 0.016 0.017 0.077 0.053 0.008 0.076 0.10

7 0.17 0.09  0.025 0.048 0.015 0.014 0.073 0.051 0.006 0.066 0.10

Var.dia 1 a7 enpp -6.9 -4.4 -1.0 -1.6 -0.9 -0.4 -3.2 -2.7 -0.2 -2.3 -3.5
Var.diala7en% -28.8 -31.6 -28.3 -254  -37.3 -23.0 -30.7 -35.0 -253  -25.6 -26.4
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Cuadro A3. Proporcion de hogares que reportan gastos diarios (formularios 2 o 3) en lugares de compras seleccionados por dia de la encuesta

dia supermercado  almacén  panaderia/carniceria ferias otros
1 0.39 0.49 0.28 0.12 0.42
2 0.39 0.48 0.25 0.12 0.41
3 0.38 0.46 0.28 0.11 0.41
4 0.37 0.44 0.27 0.11 0.38
5 0.36 0.43 0.24 0.11 0.38
6 0.35 0.43 0.26 0.10 0.37
7 0.34 0.40 0.24 0.09 0.36
variacion dia 1 a 7 en pp -5.4 -8.4 -4.2 -33 -5.4
variacion dia 1 a 7 en % -13.7 -17.3 -14.9 -27.4 -12.9

Cuadros: monto del gasto diario de los hogares durante la semana de la encuesta

Cuadro A4. Gasto diario de los hogares reportado en el formulario 2 en rubros seleccionados por dia de la encuesta. Millones de pesos corrientes

01 -Alim. 0111-Pan 0112- 0l14-Leche, 0116-  0117- 0124-Agua, 02-Bebidas 05- 07-  11-Rest.
beb. no y cereales Carnes queso Frutas Legumb. y jugos 'y alcoh.y  Mueblesy Transp. y hoteles
Dia alcoh. huevos hortalizas refrescos tabaco art. hogar
1 390 73 110 53 24 38 35 15 17 10 56
2 373 71 104 49 23 36 33 17 17 11 54
3 373 69 109 47 22 35 34 16 17 10 60
4 353 68 103 45 21 33 30 16 16 11 61
5 330 63 95 42 19 32 30 16 15 10 55
6 345 67 96 45 18 31 33 15 16 9 56
7 312 60 87 40 17 30 28 14 15 10 54
Var.diala7enmil $ -78 -13 -23 -13 -7 -8 -7 -1 -2 -1 -2
Var.diala7en% -20 -18 -21 -24 -28 -22 -20 -7 -10 -6 -3
Partic. en el gasto del form. 2 (%) 76 15 22 10 4 7 7 3 3 2 12
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Cuadro AS. Gasto diario de los hogares reportado en el formulario 3 en rubros seleccionados por dia de la encuesta. Millones de pesos corrientes

01 -Alim.  0111-Pany 0112- 0114-Leche, 0116- 0117- 0124-Agua, 02-Bebidas 05-Muebles 07-  11-Rest.y
beb. no cereales  Carnes queso Frutas Legumb. y jugos 'y alcoh.y  yart. hogar Transp hoteles
Dia alcoh. huevos hortalizas refrescos tabaco .

1 44.0 11.1 9.4 4.7 2.3 2.3 7.8 11.2 1.6 11.9 339

2 37.9 10.7 6.7 4.1 1.6 1.9 7.3 10.3 0.7 10.9 31.8

3 42.7 10.3 9.2 4.1 1.9 1.9 7.8 10.8 1.0 12.1 30.8

4 38.1 9.5 9.0 44 1.9 1.5 6.3 10.3 1.2 10.6 27.0

5 37.3 9.3 8.6 3.9 1.7 1.6 6.8 10.3 0.9 11.3 28.9

6 35.4 8.8 7.7 4.1 1.7 1.8 5.7 9.3 1.4 9.9 26.3

7 322 8.0 6.0 3.7 1.6 1.6 6.6 8.5 0.8 8.7 253

Var. dia 1 a7 en mil. § -12 -3 -3 -1 -1 -1 -1 -3 -1 -3 -9
Var.diala7en% -27 -28 -36 -21 -31 -30 -15 -25 -52 -27 -25
Part. gasto form 3 (%) 40 10 9 4 2 2 7 11 1 11 31

Cuadro A6. Gasto diario de los hogares (formularios 2 0 3) en lugares de compras seleccionados por dia de la encuesta. Millones de pesos corrientes

panaderia/
Dia supermercado  almacén carniceria ferias otros
1 226 127 81 34 142
2 219 121 74 36 133
3 220 119 80 33 140
4 206 113 78 30 133
5 194 108 69 30 129
6 200 110 74 31 124
7 178 105 69 27 120
Variaciéon dia 1 a 7 en mil. $ -48 -23 -12 -8 -22
Variaciondia 1 a7 en % -21 -18 -15 -22 -15
Part. gasto diario total (%) 37 21 13 6 24
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Cuadros: cantidad de items y cantidad de personas que informan gastos durante al semana de la encuesta

Cuadro A7. Promedio de la cantidad de items de gastos de los hogares en los formularios 2 y 3 por dia de la encuesta

formularios 2 y 3 formulario 2 formulario 3 (*)
Hogares con Hogares con
Hogares con gastos diarios gastos diarios en
Dia Total hogares  gastos diarios | Total hogares en form. 2 Total hogares form. 3

1 5.69 6.25 5.49 6.25 1.18 2.59

2 5.66 6.30 5.48 6.33 1.09 2.52

3 5.43 6.03 5.25 6.04 1.07 245

4 5.20 5.97 4.99 6.02 1.00 2.51

5 4.93 5.71 4.74 5.73 0.97 2.48

6 4.93 5.70 4.73 5.76 0.95 2.50

7 4.68 5.63 4.48 5.71 0.85 2.44

variacion dia 1 a 7 (cant.) -1.0 -0.6 -1.0 -0.5 -0.3 -0.1
variacion dia 1 a 7 en % -17.8 -9.9 -18.3 -8.6 -27.8 -5.7

(*) Valores estimados en el subconjunto de hogares que potencialmente podrian reportar gastos en el formulario 3, es decir los hogares con mas de una persona de 12 0 mas

afios de edad.

Cuadro A8. Distribucion de los hogares segiin la cantidad de informantes en el formulario 3 por dia de la encuesta.
Hogares con mas de una persona con 12 o mas aiios

Informantes:
Ninguno
Una persona
2 personas

3 0 mas
Total

dia
1 2 3 4 5 6 7 Total
54.5 56.6 56.2 60.1 60.7 62.2 65.2 594
333 323 33.4 30.5 30.7 30.1 27.8 31.2
9.0 8.6 7.8 7.1 6.7 6.4 5.7 73
32 2.6 2.6 23 1.9 1.3 1.3 22
100 100 100 100 100 100 100 100
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Cuadro A9. Promedio de la cantidad de personas por hogar que reportan gastos el

formulario 3 por dia de la encuesta. Hogares con mas de una persona con 12 o mas afios

Hogares con
Dia Total hogares gastos diarios
1 0.62 1.35
2 0.58 1.33
3 0.57 1.31
4 0.52 1.30
5 0.50 1.27
6 0.47 1.24
7 0.43 1.24
Variacion dia 1 a 7 (personas) -0.2 -0.1
Variacién dia 1 a7 en % -29.6 -8.0
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Graficos del efecto fatiga durante la semana de la encuesta. Los siguientes graficos
reportan la variacién estimada del gasto per cdpita diario (formularios 2 y 3) respecto
al dia 1 (ver ecuacion 1).

Grafico A4. Estimacion del efecto dia de la encuesta en el gasto diario per capita de
los hogares por formulario. ENGIH 2016-2017

Total Form. 2

Grafico A5. Estimacion del efecto dia de la encuesta en el gasto diario per capita de
los hogares por rubro. ENGIH 2016-2017
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Grafico A6. Estimacion del efecto dia de la encuesta en el gasto diario per capita de
los hogares por quintil. ENGIH 2016-2017

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3

—T T T T T T T T
123 4567 123 4567
dia dia

Quintil 4 Quintil 5

— T T
12 3 4 56 7
dia

Grafico A7. Estimacion del efecto dia de la encuesta en el gasto diario per capita de
los hogares por regiéon. ENGIH 2016-2017

Region 1 Region 2

Nota: Region 1=Montevideo, Region 2=Interior 5000 y mas habitantes, Region 3=Interior
menor a 5000 y rural
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Grafico A8. Estimacion del efecto dia de la encuesta en el gasto diario per capita de
los hogares por tamaiio del hogar. ENGIH 2016-2017

1 persona 2 personas
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Descomposicion del efecto fatiga y del efecto visita del Encuestador

Una variante de la ecuacion 1 es la sustitucion de las dummies indicadoras del dia de la
encuesta (6;) por una variable que mide el numero de dias desde la primera visita
(N;=0,1,..,6).

gl]zaN]+BV3+VV6+6S+6d+6m+6l+sl] (2)

Esta especificacion impone una caida lineal del gasto a medida que pasan los dias. Sin
embargo permite identificar un efecto especifico de las visitas que recibe el hogar
durante los dias 3 y 6 de la semana de la encuesta que, entre otros cometidos, tiene el
objetivo de chequear el cumplimiento de los formularos diarios. V5 y V5 son variables
indicadoras de estos dias (valen 1 desde el dia 3 y 6 respectivamente). La observacién
del gasto medio durante la semana de la Encuesta muestra que la caida es bastante
lineal excepto los dias de visita. Los resultados econométricos confirman este
resultado.

La siguiente tabla reporta el efecto marginal estimado del nimero de dia de Ia
encuesta y los “efectos visita”. La variable N estd normalizada de modo que varia entre
Oy 1, siendo 0 el primer dia de la encuestay 1 el séptimo dia.

Cuadro A10. Gasto per capita diario de los hogares: estimacidon del efecto “dias
transcurridos desde la primera visita” y efecto “visitas dias 3y 6”.

(1 (2) 3)

VARIABLES form.2y3 form.2 form.3
N -0.259%** -0.253%** -0.291***

(0.0575) (0.0637) (0.113)
visita3 0.0563** 0.0528* 0.0829

(0.0266) (0.0294) (0.0534)
visita6 0.0738*** 0.0801%*** 0.0361

(0.0267) (0.0297) (0.0542)
Observaciones (Nro hog x 7 dias) 47,985 47,985 36,400
Hogares 6855 6855 5200

Variable dependiente: gasto per capita diario del hogar (en miles de $). Variables de control: efectos fijos
de hogar, efecto dia de la semana, efecto decena del mes y efecto mes. La columna 3 se estima para la
submuestra de hogares que tienen mas de una persona con al menos 12 afos. Se reportan los valores de la
semielasticidad valuada en los valores medios de las restantes variables. Errores estandar entre paréntesis.
k% n<().01, ** p<0.05, * p<0.1

La estimacion para el gasto diario de ambos formularios (columna 1) indica que la
fatiga seria responsable de una caida del gasto del 4% cada dia (.259/6). Sin embargo
las visitas del Encuestador tienen un importante impacto amortiguador. A partir de la
visita del dia 3 el gasto declarado sube 5.6% (respecto a la situacidn sin visita) y a partir
de la visita del dia 6 sube un 7.4% respecto al gasto que se observaria sin dicha visita.
La suma de estos efectos determina que en el séptimo dia el gasto declarado por el
hogar es un 15% inferior al reportado en el primer dia. Sin las visitas del Encuestador el
gasto en el dia 7 seria un 25% menor al del primer dia. El siguiente grafico muestra
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visualmente la evolucidn esperada del gasto diario per cédpita por efecto de ambos

factores y también el contrafactual en ausencia de las visitas del Encuestador.

Grafico A.9

Gasto pc diario: Efecto cansancio + efecto visita
primer dia = 1

lineal SN
. \\
no lineal ~
15) L, . - . N
N ————- evolucion esperada sin las visitas de los dias 3y 6 S
T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

dia de la encuesta

Nota: las lineas continuas indican la evolucidn esperada por el efecto conjunto de la fatiga y la visita del

Encuestador los dias 3 y 6. La linea azul es la evolucidn prevista segun la estimacion de la columna (1) de

la Tabla A10. La linea roja es la evolucion prevista segin una especificacion alternativa que incluye un

set de 6 dummies indicadoras de los dias 1 a 6.
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Cuadro A11. Estimacidn del Probit para la propension a gastar en alimentos y del
modelo lineal para el logaritmo del gasto per capita.

Prob(gasto alim.>0)

Log gasto diario per capita

probit mco
dia=2 -0.0210*** 0.0109
(0.0075) (0.0178)
dia=3 -0.0218*** -0.0184
(0.00722) (0.0181)
dia=4 -0.0652*** -0.0259
(0.00762) (0.018)
dia=5 -0.0745*** -0.0757***
(0.00803) (0.0183)
dia=6 -0.0825*** -0.0769***
(0.008) (0.0193)
dia=7 -0.129%** -0.0805***
(0.00904) (0.0193)
region = 2, inturb 0.0768*** -0.151***
(0.00725) (0.0167)
region = 3, intrur 0.00527 -0.167***
(0.011) (0.0223)
Tamafio del hogar = 2, 2 personas 0.110%** -0.234%**
(0.0117) (0.0227)
Tamario del hogar = 3, 3 personas 0.185*** -0.412%**
(0.0117) (0.0232)
Tamanio del hogar =4, 4 o mas 0.210*** -0.576%**
(0.0119) (0.0232)
quintil = 2 0.0108 0.237%**
(0.00963) (0.0234)
quintil =3 0.000149 0.374%**
(0.0101) (0.0239)
quintil=4 -0.0233** 0.498***
(0.0111) (0.0246)
quintil =5 -0.0453*** 0.709%***
(0.0115) (0.026)
diasem =1, lun 0.0679*** -0.177%**
(0.00944) (0.0191)
diasem =2, mar 0.108*** -0.181%**
(0.00856) (0.0182)
diasem = 3, mie 0.101%** -0.160%**
(0.00871) (0.0186)
diasem =4, jue 0.107*** -0.162%**
(0.00887) (0.0184)
diasem =5, vie 0.0997*** -0.113%**
(0.00857) (0.018)
diasem =6, sab 0.0908*** 0.0731%**
(0.0088) (0.0194)
mes =2 -0.0194 0.102***
(0.0156) (0.0394)
mes =3 -0.0282* 0.101%**
(0.0157) (0.0375)
mes =4 -0.0780*** 0.115%**
(0.0162) (0.0386)
mes=5 -0.0474*** 0.0977***
(0.0146) (0.0379)
mes =6 -0.0534*** 0.0463
(0.015) (0.0376)
mes =7 -0.0389** -0.000837
(0.0152) (0.04)
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mes =8 -0.0416*** 0.0527
(0.0154) (0.04)
mes =9 -0.0432*** 0.0622*
(0.0149) (0.0377)
mes =10 -0.0409** 0.110***
(0.0162) (0.039)
mes =11 0.00901 0.107***
(0.0152) (0.0382)
mes =12 -0.0511*** 0.183***
(0.0174) (0.0406)
decena =2 0.00959 -0.0419**
(0.00699) (0.0163)
decena =3 0.00492 -0.00886
(0.00715) (0.0159)
Observations 47,992 39,335
Hogares 6856 6856

Los coeficientes corresponden al efecto marginal respecto a la categoria omitida.
Errores estdandar estimados en base al disefio de la encuesta. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Valor Locativo

Montevideo y localidades de Canelones

ENGIH: Alquileres declarados
Precios del Mercado de Propietarios/ocupantes ENGIH/ Precios de
Alquiler (SGA-ANDA) Inquilinos con permiso mercado

)] $ (n°hog.) $ (n° hog.)

(2) (b) () (a)/(c) (b)/(c)
Ciudad Vieja 12,380 11,755 (19) 20,303 (14) 0.95 1.64
Centro 13,710 13,448 (31) 18,267 (15) 0.98 1.33
Barrio Sur 13,781 15,573 9 16,676 (19) 1.13 1.21
Cordén 14,225 12,890 (28) 18,874 (44) 091 1.33
Palermo 14,402 16,309 3) 25,202 (26) 113 1.75
Parque Rodé 16,016 17,428 6) 23,665 (15) 1.09 1.48
Punta Carretas 17,950 19,767 (12) 28,855 (40) 1.10 1.61
Pocitos 16,875 18,343 (35) 25,951 (113) 1.09 1.54
Buceo 14,254 18,059 (15) 23,995 (54) 127 1.68
Pque.Batlle, 14,976 13,541 (24) 23,676 (49) 0.90 1.58
Malvin 17,141 19,374 (14) 26,035 (40) 113 1.52
Malvin Norte 10,831 10,917 (5) 15,368 (21) 1.01 1.42
Punta Gorda 23,219 26,840 3) 38,590 (16) 116 1.66
Carrasco Norte 15,566 34,000 ) 21,049 (12) 218 1.35
Marofias, P.Guaran{ 10,416 10,711 (13) 14,688 (28) 1.03 1.41
Flor de Marofias 9,952 7,372 9 10,815 (28) 0.74 1.09
Las Canteras 11,501 7,188 (6) 14,277 (28) 0.63 1.24
Punta Rieles, Bell.Italia 8,989 10,707 2) 13,699 (20) 1.19 1.52
Jardines del Hipédromo 8,793 6,536 5) 9,287 (12) 0.74 1.06
Ituzaingé 9,737 9,214 9) 12,651 (13) 0.95 1.30
Union 12,313 12,608 (14) 15,662 (50) 1.02 1.27
Villa Espafiola 10,435 11,408 9 12,561 (37) 1.09 1.20
Merc.Modelo 12,988 11,995 7 16,634 (15) 0.92 1.28
Castro, Castellanos 10,835 8,052 5) 16,397 (22) 0.74 1.51
Cerrito 10,566 11,786 “4) 11,155 (28) 112 1.06
Las Acacias 9,098 4,382 ) 12,228 (23) 0.48 1.34
Aires Puros 12,987 11,071 17 14,969 (25) 0.85 1.15
Casavalle 7,788 5512 @) 7,536 (25) 0.71 0.97
Piedras Blancas 9,034 8,090 ()] 11,481 (31 0.90 1.27
Manga Toledo chico 8,587 9,500 m 9,757 (15) 111 1.14
Pefiarol, Lavalleja 10,173 9,194 7 11,777 (57) 0.90 1.16
Cerro 10,004 10,128 9 11,318 (48) 1.01 113
La Paloma, Tomkinson 8,044 2,641 2) 10,656 (36) 0.33 1.32
La Teja 10,562 9,548 (10) 15,016 (33) 0.90 1.42
Prado, Nueva Savona 13,999 15,288 “4) 21,328 (24) 1.09 1.52
Capurro, Bella Vista 12,868 13,863 8) 17,937 27) 1.08 1.39
Aguada 13,203 11,334 7 16,315 (23) 0.86 1.24
Reducto 12,438 12,753 6) 17,338 (14) 1.03 1.39
Atahualpa 12,932 12,619 3) 21,382 (19) 0.98 1.65
Jacinto Vera 13411 14,993 4) 18,414 8) 112 1.37
Figurita 12,634 12,620 (11) 20,127 (13) 1.00 1.59
Larrafiaga 13,821 13,506 (11 19,814 (26) 0.98 1.43
La Blanqueada 15,070 10,262 4 16,575 (8) 0.68 1.10
Villa Mufioz, 12,167 12,189 (14) 18,520 (16) 1.00 1.52
La Comercial 13,291 12,721 6) 17,664 (11) 0.96 1.33
Tres 14,781 13,896 (15) 18,980 (14) 0.94 1.28
Brazo Oriental 12,840 12,866 ()] 16,793 (29) 1.00 1.31
Sayago 12,235 11,577 (10) 15,293 (20) 0.95 1.25
Conciliacién 9,801 7,219 4 10,519 (23) 0.74 1.07
Belvedere 11,046 9,919 3) 14,333 (23) 0.90 1.30
Nuevo Paris 9,199 10,504 4 10,370 (30) 1.14 113
Tres Ombues, P. Victoria 9,178 8,002 2) 12,619 (12) 0.87 1.37
Paso de la la Arena 9,100 6,000 m 9,118 (22) 0.66 1.00
Colén sureste, Abayuba 10,541 11,455 3) 13,550 (19) 1.09 129
Colén centro y y noroeste 10,794 10,627 (11) 13,748 (25) 0.98 1.27
Lezica, Melilla 10,490 8,451 2) 13,146 (15) 0.81 1.25
villa Garcia 9,277 7,000 m 11,291 (21) 0.75 1.22
Manga 8,479 9,706 (3) 12,467 (24) 1.14 1.47
Ciudad de la Costa 15,082 13,900 (36) 17,322 (170) 0.92 1.15
Las Piedras 9,505 8,370 (18) 10,876 (109) 0.88 1.14
Ciudad de Canelones 9,563 8,187 5) 13,165 7 0.86 1.38
La Paz 9,715 8,698 2) 11,220 (40) 0.90 1.15
Pando 9,788 11,806 8) 12,996 (34) 121 1.33
Salinas 11,258 11,347 3) 15,481 (16) 1.01 138

Cuadro A12. Alquileres en la ENGIH vs Precios de Mercado. Promedios por Barrios de
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Cuadro A.13. Estimacion de la ecuacion para el logaritmo del Alquiler en la ENGIH. Total Pais

©) ) (3)

tenencia de la vivienda

inquilino (base) (base) (base)

propietario 0.263 0.182 0.142

ocupante con permiso -0.047 = 0.113 = 0.099

ocupante sin permiso -0.063 = 0.147 = 0.119

Apartamento -0.017 -0.034
Afos de construida

hasta 10 (base) (base)

11a20 0.0021 0.0028

21a30 -0.0263 -0.0321 =

31a50 -0.0063 -0.0173

51 o mas -0.0276 -0.0381 =
Metros cuadrados

hasta 30 (base) (base)

31a40 0.095 0.093 s

41a60 0.163 0.148

61a100 0.284 0.255

101 o mas 0.404  *x 0.358
habitaciones residenciales (cantidad)

1 (base) (base)

2 0.137 0.152 =

3 0.211 0.242

4 0.281 0.316 =

5 0.319 0.361

6 0 mas 0.430 0.461
bafios (cantidad)

1 (base) (base)

2 0.140 = 0.125

3 0mas 0.274 » 0.255
pared

Ladrillos, ticholos o bloques con terminacién (base) (base)

Ladrillos, ticholos o bloques sin terminacién 0.005 0.004

Materiales livianos, desechos, etc. -0.092 =+ -0.087 =
techo

hormigén con proteccion (tejas u otros) (base) (base)

hormigén sin proteccién -0.084 -0.067  wxx

Liviano con cielo raso -0.174  w -0.152

Liviano sin cielo raso, quincha, otro -0.228 = -0.187 =
piso

Ceramica, parquét, moqueta, lin6leo (base) (base)

Baldosas calcareas -0.168 = -0.141  wxx

Alisado de hormigdn, contrapiso, tierr -0.210 -0.173  wx
saneamiento en la vivienda 0.092  *x 0.082 =
agua (red general) -0.022 -0.042
problemas en la vivienda -0.097 -0.073 =
localizacién en asentamiento -0.069 = -0.061 =
Quintil de ingrseo

1 (base)

2 0.076 ==

3 0.120 =

4 0.211 =

86




5 0.264 =
constante 9.138 8.776 xxx 8.675 #x
Efecto Fijo de Barrio/Localidad NO SI SI
Observaciones 6,331 6,331 6,331
R cuadrado 0.065 0.629 0.646
Error estandar residual 0.559 0.356 0.348

Notas:

a- Variable Dependiente: Logaritmo natural del alquiler declarado en pesos mensuales corrientes
b- Las columnas 2 y 3 incluyen un efecto fijo de barrio en Montevideo y localidad en el Interior

c- La variable "problemas en la vivienda" indica la presencia de alguna de las siguientes caracteristicas:

goteras, grietas, vivienda inundable, peligro derrumbe
d- *** (**) [*] indica significacion al 1% (5%) [10%].
Fuente: Estimaciones en base a la ENGIH 2016-17
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